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Diese kleine Ers.tlingsschrift , die als Vorstudie zu künftigen 
Untersuchungen über die Voraussetzungen und Wertmassstäbe 
moderner ökonomischer Theorien gedacht ist, wendet sich in 
erster Linie an einen philosophisch interessierten Leserkreis. 
Deshalb musste sie auch den Inhalt der — vom Standpunkt der 
ökonomischen Fachwissenschaft aus — letzthin so häufig und 
umfassend bearbeiteten, marxistischen Wertlehre einigermassen 
ausführlich darstellen. 

Die Bearbeitung von Fichte' s Sozialismus, wie sie nachstehend 
versucht ist, wird auch nach Schmolle}' 's schönem Artikel (abge- 
druckt in »Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwissen- 
schaften S. 28 f.) noch ihr selbständiges Recht haben, da sie, ab- 
weichend von Schmoller, eine Systematisierung von Fichte 's 
Wirtschaftslehre erstrebt. 

Auf die historische Verknüpfung der allgemeinen prin- 
zipiellen Voraussetzungen von Fichte'?, und Marx' Sozialismus 
habe ich absichtlich verzichtet ; die Beziehung des Marxismus zum 
deutschen Idealismus, zurück über Feuerbach und Hegel ist in 
letzter Zeit häufig genug untersucht worden ; ich nenne nur Wenk- 
stern , Woltmann, Mazaryk. Die gerade in den letzten Monaten 
noch stark angeschwollene Marxlitteratur hat meiner Arbeit, die 
nur langsam und mit langen Unterbrechungen in freien Stunden 
gefördert werden konnte, ohnehin einige Gesichtspunkte vorweg 
genommen. 

Ausserdem kam es mir darauf an , den principiellen Ge- 
gensatz der beiden Sozialtheorien sowohl, wie der ihnen zu 
Grunde liegenden erkenntnistheoretischen Prinzipien — unabhängig 
von ihrer historischen Bestimmtheit — als typisch herauszu- 
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arbeiten, und dann diejenigen Punkte aufzuweisen, in denen jener 
zunächst unüberbrückbar erscheinende Gegensatz von Fichte 's 
Idealismus und Marx' Materialismus dennoch als aufgehoben 
beurteilt werden muss. 

Die erste Anregung zu dieser Arbeit verdanke ich einem mir 
übertragenen Referat in Paul Hensel 's »philosophischen Uebungen«; 
ausserdem fühle ich mich meinen verehrten Lehrern Kuno Fischer, 
Alois Riehl und speziell Heinrich Rickert für die Uebermittlung 
philosophischer Kenntnisse, namentlich für die Erschliessung des 
deutschen Idealismus zu warmem Dank verpflichtet. 

Den Einfluss der Anschauungen meines Mannes wird man 
insbesondere in einigen Ausführungen auf S. 16 (Plato's Staats- 
lehre) S. 66 — 71, der Anmerk. auf S. 1 und S. 102 3) erkennen 1 ). 

Heidelberg, im Juni 1900. 

Marianne Weber. 



1) Anmerk. des Herausgebers. Ich glaube mich zu der Bemerkung veranlasst, 
dass die Verfasserin, abgesehen von den von ihr hervorgehobenen Punkten und ganz 
vereinzelten litterarischen und terminologischen Ratschlägen meinerseits, ihren Weg in 
jeder Hinsicht selbständig hat suchen müssen und von mir nur, ebenso wie von ihren 
andern Lehrern, Kolleganregungen ganz allgemeiner Art empfangen hat. M, W. 
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Einleitung. 



i. Begriff des Sozialismus. 

Als Sozialismus in demjenigen weitesten Sinne des 
Wortes, den wir hier zu Grunde legen , sind diejenigen rechts- 
philosophischen und ökonomischen Theorien und Bewegungen zu 
bezeichnen, welche — von der Voraussetzung ausgehend, dass 
der Interessengegensatz des Einzelnen zur Gesamtheit und der 
Einzelnen untereinander die Folge wirtschaftlicher Ver- 
hältnisse ist — das Entstehen einer Gesellschaftsordnung erhoffen, 
ihr zustreben, oder sie doch theoretisch konstruieren, in der nicht 
allein die auf der überkommenen Besitzverteilung und auf privat- 
wirtschaftlichem Erwerb ruhende ökonomische Macht der Indi- 
viduen deren soziale Lage innerhalb der Gesamtheit bestimmt 1 ). 

Den gemeinsamen Ausgangspunkt aller sozialistischen 
Doktrinen bildet deshalb die Kritik der bestehenden Güter Ver- 
teilung: die Aenderung der heutigen, durch Klassenherrschaft 
bestimmten Verteilung zu Gunsten der beherrschten »arbeitenden« 
Klassen wird gefordert, und als notwendige Voraussetzung der 

i) Auch der Marxismus fällt unter den Begriff des Sozialismus in diesem Sinne, nur 
deshalb , weil er der Entwicklung einer sozialistischen Zukunftsgesellschaft vorarbei- 
ten will. Es kann jemand die sog. materialistische Geschichtsauffassung teilen, er kann 
ferner Marx' Thesen 1 über die Entwicklungstendenzen des Kapitalismus so weit anneh- 
men, als sie noch jetzt von den Epigonen festgehalten werden, und dennoch der 
Meinung sein, dass diejenige Gesellschaftsordnung, welche sich in Zukunft — bei der 
Wiederkehr eines stationären Zustands der menschlichen Bedarfsdeckung — entwickeln 
wird, ein mit Monopolen und darauf ruhenden Herrschafts- und Höfigkeitsverhältnissen 
durchsetzter, höchst komplizierte Interessengegensätze in sich schliessender Organismus 
sein könne — entwicklungsgeschichtlich sogar sein müsse. 

Volkiwirtichtfü. Abhundl. IV. Bd. 3. H. 2. Aufl. j Tie] 
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Erfüllung dieser Forderung ergiebt sich diejenige einer anderwei- 
tigen Organisation der materiellen Güter produktion. Es giebt 
keine sozialistische Kritik, bei der nicht im letzten Grunde der 
Appell an das in der Idee der natürlichen Gleichheit aller Menschen 
wurzelnde Gerechtigkeitsgefühl den letzten Massstab, 
von dem sie ausgeht, vertritt. 

Wenn die für die Gegenwart bedeutsamste Form des Sozia- 
lismus — der Marxismus — diesen Ausgangspunkt und die 
Aufstellung irgendwelcher Ideale für sich ablehnen zu können 
meinte, so lag der Grund für diesen Glauben — wie wir sehen 
werden, eine Illusion — in dem ihm eigenen chiliastischen 
Charakter, welchen er erst jetzt unter schweren Kämpfen abzu- 
streifen beginnt. Sine ökonomische Sekte, welche glaubte, dass 
der unmittelbar bevorstehende, mit naturgesetzlicher Gewalt er- 
folgende Zusammenbruch der Klassenherrschaft — nicht nur der 
gegenwärtig bestehenden, sondern jeder Klassenherrschaft 
_ die ökonomische Erbsünde : Herrschaft des Menschen über den 
Menschen ein- für allemal unmöglich machen werde, hatte 
ebenso wenig Anlass, sich um die Aufstellung positiver Ideale zu 
beinüben, wie die ersten Christen, die das Kommen des Reiches 
Gottes täglich erwarteten, geneigt sein konnten, der äusseren Re- 
gelung ihrer kirchlichen Organisationen oder gar anderer irdischer 
Dinge erhebliche Aufmerksamkeit zu schenken. 

'Während demnach der vormarxistische Sozialismus sich be- 
mühte nach Art der Naturrechtsschule zunächst die letzten 
Idealforderungen des Individuums an die Gesamtheit herauszuar- 
beiten und von ihnen aus zu den ökonomischen Einzelforderungen 
herabstieg — konnte die angeblich rein historisch orientierte marxi- 
stische Schule versuchen die Aufstellung derartiger »letzter« Forde- 
rungen als — einer naturgesetzlichen Entwicklung gegenüber — 
s i n nlos, prinzipiell abzulehnen. 

Der Bestand an positiven Postulaten in Rücksicht auf die 
allgemeine r e c h 1 1 i c h-e S t e 1 1 u n g des Individuums 
ist daher seit den vormarxistischen Zeiten stabil geblieben : die 
Ideal-bildende Kraft der sozialistischen Bewegung ist verkümmert. 

Wir wenden uns, um Fichte' s Stellung innerhalb des Sozia- 
lismus zu bestimmen, zunächst einer kurzen Betrachtung der we- 
sentlichsten jener Postulate zu. 
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2. Entstehen des Sozialismus 1 ). 

Die modernen sozialistischen Ideale sind ebenso wie die poli- 
tischen Forderungen der französischen Revolution , das Produkt 
der Zersetzung der ständischen Ordnung des Mittelalters , inner- 
halb deren die materielle Existenz und die Rechtsstellung der Ein- 
zelnen, grundsätzlich wenigstens, durch die Verbände, denen Jeder 
durch Geburt . und Beruf angehörte , rechtlich normiert und 
garantiert worden waren. 

Stabile und übersichtliche , in jahrhundertelanger Tradition 
gewonnene und erhaltene Technik und Oekonomik der Deckung 
des materiellen Güterbedarfs, waren die Grundlage dieser sozialen 
Ordnung gewesen. 

Nachdem sie durch die Entwicklung der modernen Produk- 
tions- und Verkehrsform dieser Unterlage beraubt, teils langsam 
aufgelöst, teils plötzlich gesprengt worden war, tauschte das Indi- 
viduum mit der Freiheit von der genossenschaftlichen Bindung 
auch die Schutzlosigkeit gegenüber jeder auf nacktem. 3 e s 1 1 1: 
gegründeten ökonomischen und politischen Macht ein. Es fand 
sich isoliert inmitten einer Gesellschaft, die den wirtschaftlich 
Starken den Weg zum Reichtum eröffnete und rechtlos gegenüber 
der Gewalt des absoluten »merkantilistischen« Staates, der mit 
den grossen Geldmächten ein Bündnis von welthistorischer Be- 
deutung eingegangen war. 

In dieser Lage beginnt das Individuum nach Rechten zu 
rufen, die ihm als solchem, unabhängig von seiner Zugehörig- 
keit zu den verfallenden Gemeinschaften der Vergangenheit zu- 
stehen. 

Das so im Bewusstsein der Zeit entstandene Bedütfr/s nach 
einer Neuordnung der allgemeinen rechtlichen Stellung cl. Indi- 
viduums zur Gesamtheit findet zuerst in Rousseau 's Rech ts- und 
Staatslehre bedeutungsvollen Ausdruck. 

Seine rechtlichen Postulate beziehen sich noch ausschliesslich 
auf die politische Stellung des Einzelnen, aber es wird ihnen 
in der Folgezeit häufig auch eine ökonomische Bedeutung 

1) Vgl. J. y. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, deutsch von Denkart, Turgot, 
Reflexions sur la fondation et la distribution des richesses. A. Oncken, Oeuvres eco 
nomiques et philosophiques de F. Quesnay 1888. W. Hasbach, Die allgemeinen philoso- 
phischen Grundlagen der von F. Quesnay und A. Smith begründeten politischen Oeko- 
nomie (Leipzig 1890). R. Singer, Das Recht auf Arbeit (Jena 1895). 
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untergeschoben. 

Rousseau leitet aus seiner Analyse des normativen Staatsbe- 
griffs, durch die das Recht des Stärkeren verneint wird, die u n- 
veräusserlichen Bürgerrechte ab, die in der Forde- 
rung der gesetzlichen Gleichheit und Freiheit aller 
Staatsbürger gipfeln. Dieselben gelten — unter der Voraussetzung 
der ursprünglichen natürlichen Gleichheit und Freiheit aller Men- 
schen, als Aequivalent für den Verzicht auf die Ausübung der 
»Naturrechte«, den die Individuen bei ihrer Vereinigung zum Ge- 
meinwesen geleistet haben. 

Der Staat , als Repräsentant einer aus lauter ursprünglich 
gleichberechtigten Individuen entstandenen Gesamtheit, kann des- 
halb nur durch Vertrag Aller mit Allen konstituiert sein. Daher 
gewinnen die Staatsbürger, die sich durch den contrat social ihrer 
natürlichen Freiheit und Gleichheit und ihres unbeschränk- 
ten Rechts auf alles, was in ihrem Bereich liegt, entäüssern, die 
bürgerliche Freiheit, die Gleic hheit vor dem Gesetz 
und das Eigentumsrecht auf alles, was ihnen durch den Gemein- 
willen (volonte generale) , den die Gesamtheit des Volkes 
bildet, zuerkannt wird. Die zur Verwirklichung desselben bestimmte 
Gewalt ist der Staat. 

Der contrat social hebt also die natürliche Gleichheit nicht 
auf, er setzt vielmehr an Stelle der möglichen physischen 
Ungleichheit, welche die Natur hätte hervorbringen können, durch 
Ueberemkunft die gesetzliche Gleichheit Aller. 

Rousseau' % Gleichheitspostulat wurde bekanntlich ein wesent- 
licher Hebel für die politische Emanzipation des dritten Standes 
durch die französische Revolution, und das Fundament seiner 
Staatslehre, die berühmte Vertragstheorie, ging in die bedeutend- 
sten rechtsphilosophischen Theorien über. 

Etwa gleichzeitig mit Rousseau stellen die Physiokraten 
wirtschaftliche Forderungen auf, deren Voraussetzungen 
ebenso wie diejenigen von Rousseau's politischen Postulaten in der 
Naturrechtslehre wurzeln , der die physiokratische Theorie eine 
spezifisch-religiöse Färbung verleiht. Das Naturrecht fällt für sie 
mit der göttlichen, vernünftigen Ordnung zusammen, es gilt des- 
halb für alle Zeiten und Völker, und das positive Recht hat nur 
den Zweck, das natürliche Recht zu verwirklichen. 

Zu diesen natürlichen, also gottgewollten Rechten zählen: 
Gleichheit, Freiheit, Selbsterhaltung und vor allem das Eigentum; 
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»le droit que l'homme a .aux chc^ses propres ä sa jouissance«. 

Das Privateigentum ist gleichbedeutend mit der freien 
Verfügung des Einzelnen über seine Arbeit, da 
die Arbeit Grundlage alles persönlichen Eigentums ist. Das per- 
sönliche Eigentum ist auch Vorbedingung der persönlichen Frei- 
heit und .die Gleichheitsidee kann nur verwirklicht werden, wenn 
Allen persönliche wirtschaftliche Freiheit zuerkannt wird. 

Auch das Recht auf Selbsterhaltung und Vermehrung wird 
nur bei wirtschaftlicher Freiheit verwirklicht; denn die freie Kon- 
kurrenz ist das beste Mittel zur Vermehrung der Existenzmittel, 
und da die Wohlfahrt des Einzelnen auch die 
Wohlfahrt der Gesamtheit befördert, da Gerechtig- 
keit und Nützlichkeit zusammenfallen , muss dem Einzelnen die 
ungehemmte Verfolgung seiner Privatinteressen überlassen bleiben. 

Die physiokratische Theorie gipfelt also in der Forderung 
wirtschaftlicher Autonomie des Individuums im Sinne- 
des modernen Liberalismus. Dass diese Autonomie zum gleich- 
mässigen Wohle Aller führen muss, folgt für die Physiokraten aus 
dem providentiellen Charakter d,er natürlichen Interessen- 
harmonie der Menschen, die sie stillschweigend voraussetzen, Die 
Forderung von »Freiheit und Eigentum« richtete demgemäss ihre 
Spitze damals nicht nach unten, gegen andrängende eigentums- 
lose Massen, sondern nur nach oben, gegen die Eingriffe des ab- 
soluten Staates in die Bewegungsfreiheit des Einzelnen. 

Allein die staatliche Anerkennung physiokratischer Forde- 
rungen durch Turgofs Edikt (.1776), die Einführung der Gewerbe- 
freiheit und Freizügigkeit verschärft die furchtbare Not der Revo- 
lution , indem sie. Massen Arbeitsloser aus den Provinzen in die 
Stadt treibt. Unter dem Eindruck des Massenelends schlägt der 
Abgeordnete Target dem Comite de Constitution der National- 
versammlung eine »Erklärung der Menschenrechte« . vor , deren 
6. Artikel nach seinem Antrag lauten sollte: le corps politique 
doit ä chaque homme des moyens de subsistance, .soit par la pro- 
priete, soit par le travail, soit par les secours de ses semblables 1 ). 
Damit werden zum ersten Male dem Staate positive wirt- 
schaftliche Pflichten gegenüber seinen Bürgern zuerkannt. 
Unter der Voraussetzung eines individuellen Rechts auf Exi- 
stenz schuldet danach der Staat jedem Einzelnen Existenzmittel 
durch Gewährung von Arbeitsgelegenheit oder Unterstützung. 

1) Vgl. Singer a. a. O. S, 7. 
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Targets Antrag blieb jedoch vorerst erfolglos und wurde in 
die von der Nationalversammlung nach Lafayette's Entwurf er- 
lassene »Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte« nicht auf- 
genommen 1 ). 

Diese erklärten vielmehr nur den Schutz der Naturrechte als 
Zweck der politischen Gemeinschaft. Sie betonen die (rechtliche) 
Gleicheit Aller vor dem Gesetz, die angeborene Freiheit, das Recht 
der freien Religionsübung und Meinungsäusserung, schliesslich, 
durchaus physiokratisch , das Recht auf Eigentum und dessen 
Heiligkeit. 

Allein trotzdem : die Menschenrechte sind etwas prinzi- 
piell Neues gegenüber den Bürgerrechten Rousseau 's und den 
Naturrechten der Physiokraten und indirekt geradezu von Bedeu- 
tung für die Entwicklung sozialistischer Ideen und Postulate. 

Aus den Prinzipien des contrat social folgte als letzte Kon- 
sequenz noch nicht ein Recht der Einzelnen gegen die 
Gesamtheit, sondern umgekehrt, die Allmacht des. durch alle Ein- 
zelnen gebildeten Gesamtwillens 2 ). Denn durch ihren Zusammen- 
schluss zum Gemeinwesen entäussern sich nach Rousseau die 
Individuen aller »natürlichen« und »ursprünglichen« Rechte, um 
dafür die bürgerlichen Rechte: die Gleichheit vor dem Gesetze, 
und n u r diese einzutauschen. Im übrigen werden alle subjektiven 
Rechte an den Gemeinwillen abgetreten, selbst die Rechtmässig- 
keit des Eigentums beruht auf seiner Verleihung durch die Ge- 
samtheit. 

Die abstrakten Naturrechte der Physiokraten sollen aller- 
dings im Staate nicht verwandelt, sondern verwirklicht und konser- 
viert werden — sie legen jedoch dem Staate ebenso wenig wie die 
Staatsbürgerrechte Rousseau' 's positive Pflichten auf, ihre Ver- 
wirklichung verlangt vielmehr die Passivität des Staats ge- 
genüber dem Einzelnen, der Staat soll seine Bürger möglichst in 
Ruhe lassen und niemand an der Verfolgung seiner Sonderinte- 
ressen hindern — das ist die Essenz der physiokratischen Parole : 
»laisser faire, laisser passer«, welche ein Zweckmässig keits-, 
kein Pflicht- Gebot an den Gesetzgeber ist. 

Die »Menschenrechte« hingegen, deren Sinn in irgend einer 

1) Vgl. declaration des droits de l'homme et du citoyen, abgedruckt bei yelünek: 
Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte S. 13 f. 
?) v g ] - JeMnek a. a. O. S. 6. 
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Form in fast alle modernen Verfassungen übergegangen ist, sollen 
dem Staat für alle Zeiten eine ihn als Pflicht bindende Richt- 
schnur für sein Verhalten gegenüber dem Individuuni geben — . ihr 
Schutz und ihre Verwirklichung ist seine nächste Pflicht und die 
Schranke seiner Machtvollkommenheit 1 ). 

Von hier bis zur Postulierung wirtschaftlicher Indlvi- 
vidualrechte im sozialistischen Sinne bedarf es nun p r i n- 
zipiell nur eines Schrittes und diesen Schritt vollzieht mit 
vollem Bewusstsein zuerst Babeuf, der Anführer einer während 
der Revolution in Paris entstehenden proletarischen Bewe- 
gung. Babeuf muss als der erste moderne Sozialist gelten , Wei- 
er im bewussten Gegensatz zu den politischen Forderungen des 



1) Nach Jellinek (a. a. O.) stammt die Idee der Erklärung der »Menschenrechte« 
weder wie die landläufige Meinung annimmt, aus Rousseau'^ contrat social, noch aus der 
Unabhängigkeitserklärung der amerikanischen Union. Das Lafayetl(?% Entwurf zu Grunde 
liegende Vorbild sind vielmehr die den Verfassungen der amerikanischen Einzel- 
staaten voranstehenden declarations of rights oder bills of rights. Der erste Staat, der 
eine derartige Erklärung aufstellte, war Virgini.en, diesem folgten fast alle an- 
deren Staaten, und die Franzosen haben nicht nur die amerikanischen Ideen, sondern 
auch ihre Fassung übernommen, mir die scharfe Betonung der rechtlichen Gleichheit 
vor dem Gesetz weist auf Rousseau'% Einfluss hin; während der Gedanke »unveräusser- 
liche, ewige und angeborne« Rechte, die der Einzelne nicht als Staatsbürger, sondern 
als Mensch besitzt, etwas ganz anderes bedeutet als die Bürgerrechte des contrat 
social. Aeusserst interessant ist Jellinek's Nachweis , dass die Idee, allgemeine Men- 
schenrechte gesetzlich festzustellen, in der von den anglo-amerikanischen Kolonien im 
Gegensatz zu den Gesetzen des Mutterlandes geforderten und von England 
gewährten Religionsfreiheit wurzelte. Aus dem Prinzip des Individualis- 
mus auf religiösem Gebiet, das die Reformation zu verwirklichen suchte , ergab 
sich die Forderung unbeschränkter Gewissensfreiheit und die Behauptung dieser Frei- 
heit als eines von keiner irdischen Macht verliehenen und deshalb von dieser 
unabhängigen Individualrechts. 

Unter der Voraussetzung, dass jeder Staat — ebenso wie die Kirche als Gemein- 
schaft der Gläubigen, von denen sich jeder einzelne durch einen Vertrag mit Gott 
unter das Szepter Christi begeben hat — Resultat eines Vertrags seiner ursprüng- 
lich souveränen Glieder ist, wird dann die Grundlehre von den angebornen Man- 
schenrechten in der religiösen auch auf die politische Gemeinschaft übertragen, 
und die Vorstellung der Entstehung des Staats durch Vertrag war möglich, v/eil 
die ersten englischen Kolonisten: die, um ihres Glaubens willen, verbannten Pilgrim- 
väter und Puritaner bei ihrer Ankunft in dem neuen Lande die Gründung von poli- 
tischen Gemeinwesen thatsächlich vertragsmässig verabredeten. — ■ »Die Idee, unver- 
äusserliche, angeborene, geheiligte Rechte des Individuums gesetzlich festzustellen ist 
(also) nicht politischen, sondern religiösen Ursprungs. Was man bisher für ein Werk 
der Revolution gehalten hat, ist in Wahrheit eine Frucht der Reformation und ihrer 
Kämpfe.« (Vgl. a. a. O. S. 42.) 
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dritten Standes zuerst ökonomische Forderungen im Interesse 
der Besitzlosen aufstellt. 

Wenn »Freiheit und Eigentum« die natürlichen sozialen For- 
derungen der Besitzenden gegenüber dem Staate sind , so 
knüpfen die Forderungen der Besitzlosen gegen die Gesamt- 
heit ebenso naturgemäss an das elementarste ökonomische Po- 
stulat : Gewährleistung der Existenz an, welches Robes- 
pierre — den oben erwähnten Antrag Targets verwirklichend — 
als Recht des Einzelnen in die Verfassung aufnimmt. 

Unter Berufung auf jene Konstitution nun (1793), deren 21. Ar- 
tikel lautete: »la societe doit la subsistance aux citoyens 
malheureux, soit en leur procurant du travail, soit en assurant les. 
moyens d'exister ä ceux qui sont hors d'etat de travailler« *) — 
stiftet Francois No'el — genannt »Gracchus« — Babeuf in den 
Jahren 1794 — 96 den Bund der »Gleichen«, der die Principien 
Robespierre 's : vollständige Durchführung des Gleichheitsgedankens 
durch Heranziehung der besitzlosen Masse zur politischen Herr- 
schaft und Anerkennung der Pflicht des Staats, seinen unbemittel- 
ten Bürgern Unterhalt zu gewähren — konsequent durch Or- 
ganisation 'eines kommunistischen Gemeinwe- 
sens verwirklichen will. 

Babeuf veröffentlichte seine Prinzipien und die Verschwö- 
rungspläne der »Gleichen« teils in der Form von Artikeln und 
Aufrufen in seiner Zeitung »Der Volkstribun oder der Verteidiger 
der Menschenrechte«, teils finden sie sich in zu Maueranschlägen 
bestimmten Manifesten. Die wichtigsten Dokumente hat Deville 
in einer Biographie Babeufs abgedruckt 2 ). Babeuf erklärt den 
Satz: »Soll der gesellschaftliche Zustand vollkommen sein, so muss 
Jeder genug und darf Keiner zu viel haben« — für die Quintes- 
senz des contrat social und bildet Rousseau's Forderung nach po- 
litischer Gleichheit zu einem elementaren ökonomischen 
Postulate um 8 ). 

Die Gesellschaft hat nach seiner Meinung den Zweck das all- 
gemeine und dauernde Glück aller Individuen zu verwirklichen, 



1) Vgl. Singer a. a. O. S. 9. 

2) G. Deville, Gracchus Babeuf und die Verschwörung der Gleichen. (Hottingen- 
Ziirich 1887:) 

3) In einem Nachwort zu Deville's Schrift erwähnt Bernstein tadelnd, dass Babeuf, 
ebenso wie alle vormarxistischen Sozialisten, die Gesellschaft nach »Begriffen« erneuern 
will. 
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sie erreicht ihren Zweck nur durch Herstellung der ökonomischen 
»thatsächlichen« Gleichheit, denn die politische Ungleichheit ist 
nur Symptom, nicht Quelle alles Uebels. Nur wenn Alle sich 
an die gemeinsame Tafel, welche die Natur ihren Kindern auf- 
richtet, setzen können, schwinden die Ungleichheiten und damit 
auch das Laster. »Auch die Ueberlegenheit des Talents und 
Fleisses ist nur ein Trugschluss, der den Verschwörern gegen die 
Gleichheit zu allen Zeiten ungerechtfertigter Weise als Köder ge- 
dient hat«. Diese Prinzipien, als die wahren Grundsätze der De- 
mokratie, sollen in der Praxis so ausgelegt werden, dass »dieje- 
nigen, die zuviel haben, alles decken, was denen fehlt, die zu wenig 
haben«, denn das Eigentum Aller ist die Möglichkeit zur Befrie- 
digung ihrer Lebensbedürfnisse ; besitzt ein Glied der Gesellschaft 
weniger, als es zur Befriedigung dieser Bedürfnisse braucht, so ist 
es seines Eigentums beraubt, besitzt es mehr, so macht es sich 
des Diebstahls schuldig. 

In diesen Sätzen wird neben dem Recht auf Gleichheit auch 
das elementarste, spezifisch ökonomische Postulat: das Recht 
auf Existenz durch Arbeit, das in der späteren Ent- 
wicklung des Sozialismus eine so hervorragende Rolle spielt, po- 
stuliert. 

Zur Durchführung der absoluten, alles nivellierenden Gleich- 
heit und des Rechts auf Existenz in Babeufs Sinne, soll nun vor 
allem die verschiedene, nur auf Vorurteilen beruhende W e r t- 
schätzung der Dinge beseitigt werden. Die Arbeitszeit allein 
soll deshalb den Wert eines Guts bestimmen, nur die Bedürfnisse 
des Magens sollen für die jeweilige Entlohnung massgebend sein. 
Es ist nach Babeuf abgeschmackt und ungerecht eine grössere 
Belohnung zu verlangen, für den, dessen Arbeit mehr Intelligenz, 
mehr Fleiss und Anstrengung erfordert — da solche keineswegs 
die Fähigkeit seines Magens ausdehnen. Ebenso wie alle sich 
mit der gleichen Sonne und Luft begnügen, muss ihnen auch der- 
selbe Anteil und dieselbe Art von Nahrungsmitteln genügen. 

Zweitens soll allen ihr Lebensunterhalt gesichert werden, aber 
auch nicht mehr als dieser, und jede Möglichkeit, sich durch 
Fleiss und Talent über seine Mitbürger zu erheben, soll abge- 
schnitten werden : Arbeitet Jemand für vier und verlangt er dafür 
den entsprechenden Lohn, so soll ihn die Gesellschaft als soziale 
Geissei, als Gefahr der unschätzbaren Gleichheit verfolgen und 
zwingen, nur die Arbeit eines Einzelnen zu leisten. — Diese For- 
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derungen sollen realisiert werden durch Aufhebung des Sonder- 
eigentums und Errichtung einer nationalen Gütergemeinschaft, 
Diese Gemeinschaft übernimmt die Verwaltung aller Güter und 
garantiert Jedem eine gleiche und anständige Existenz, 
dagegen Verpflichtet sie jedes arbeitsfähige Glied zur thätigen Mit- 
wirkung an der Vermehrung der gemeinsamen Lebensbedürfnisse, 
zu jeder Arbeit in Industrie und Landwirtschaft • — denn »die 
Natur hat Jedem die Pflicht zur Arbeit auferlegt. Keiner hat sich 
ohne Verbrechen je dieser Pflicht entziehen können.« 

Die Gemeinschaft organisiert auch die Güterproduktion und 
Güterverteilung : Die Bürger der verschiedenen Gemeinden werden 
nach ihren Berufen in Klassen geteilt, lokale Beamte verteilen die 
Arbeit an die einzelnen Klassen. Die Arbeitsprodukte werden an 
staatliche Magazine abgeliefert und von dort aus gleichmässig ver- 
teilt, so dass Jeder alles erhält, was zu einem »mässigen, frugalen« 
Wohlstand gehört. 

Babeuf will also durch Verwirklichung des Rechts auf Gleich- 
heit und auf Existenz durch Arbeit eine radikal kommunistische 
Gesellschaftsorganisation herstellen, als deren letzten objektiven 
Zweck er selbst die Realisierung eines allgemeinen Glückszustands 
verkündigt. In Bezug auf die Zwecksetzung ist seine Lehre demnach 
rein eudämonistisch motiviert. Allerdings erweckt die Schil- 
derung der künftigen Ordnung der Eigentumsverhältnisse, die Allen 
eine »gleiche« Existenz, über deren Niveau sich Niemand erheben 
darf, aufnötigt, nicht die Vorstellung, als ob sie das Mass der auf 
der Basis materieller Bedürfnisbefriedigung entstehenden, subjek- 
tiven Glücksempfindungen steigern könnte. 

Babeuf s Bestreben alle Glieder der nationalen Gütergemein- 
schaft zur Unterwerfung unter einen bestimmten gesellschaftlichen 
Normalzustand, der nun auch von allen als der »glücklichste« an- 
erkannt werden soll, zu zwingen, hat vielmehr mit der beab- 
sichtigten und versprochenen Förderung des allgemeinen subjek- 
tiven Wohlseins nichts mehr zu thun, und das in sich Widerspruchs- 
volle des Bestrebens, das individuelle Glück zum letzten Mass- 
stab einer Normierung gesellschaftlicher Verhältnisse zu machen, 
tritt bei Babeuf offen zu Tage. 

Die genauere Prüfung seiner Lehre überzeugt uns auch, dass 
Babeuf seine Glücksversprechungen vorwiegend als Köder für die 
besitzlosen Massen braucht, dass die Steigerung des allgemeinen 
Wohlseins ihn jedoch im Grunde weit weniger interessiert, als die 
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Herstellung der absoluten Gleichheit des Besitzes und der Exi- 
stenzmöglichkeit, und den Impuls für dieses Streben bildet unver- 
kennbar eine ethische Voraussetzung! Es ist ein Unrecht, 
dass Einer objektiv mehr Güter besitzen und geniessen soll 
als der Andere, gleichviel ob das Ergebnis an subjektiven 
Glücksempfindungen bei beiden dadurch verringert wird oder 
nicht. 

Die sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts vorwiegend 
auf französischem Boden entwickelnden sozialistischen Theorien, 
die gewöhnlich als die klassischen Vertreter des vormarxistischen 
Sozialismus gelten, zeigen überall ethische Maximen als Vor- 
aussetzungen ökonomischer Postulate. 

Fourier, St. Simon, Bazard u. s. w. verurteilen das arbeits- 
lose Einkommen als Unrecht und verlangen im Namen der 
Vernunft und G er echtigk e it eine Neuregelung der über- 
lieferten Besitzverhältnisse. Aber der objektive Zweck, der 
durch die Verwirklichung sozialer Postulate erreicht werden soll, ist 
falls er überhaupt als solcher formuliert wird, bei ihnen kein ethi- 
scher, sondern ein unklar eudämonistischer. Von der geforderten Neu- 
ordnung der Eigentumsverhältnisse wird entweder eine Steigerung 
der materiellen Güterproduktion, die Allen ein müheloses Behagen 
verspricht, erhofft — oder sie soll jedem Einzelnen die freie Ent- 
wicklung seiner natürlichen Triebe, Neigungen und Fähigkeiten 
ermöglichen ; auch die kosmopolitische Verbrüderung aller Men- 
schen, der allgemeine Weltfrieden werden häufig als letztes Ziel 
sozialer Entwicklung erträumt. 

Immer wieder stösst man — ähnlich wie bei Babeuf — auf den 
Widerspruch, der das Irrationale jeder prinzipiell eudämonis- 
tischen gesellschaftlichen Zwecksetzung erkennen lässt, dass in allen 
sozialistischen Systemen, die überhaupt der sozialen Neuordnung 
einen objektiven Zweck unterschieben, der Versuch gemacht wird, 
aus den das subjektive Empfinden der Einzelnen bestimmenden, 
unberechenbaren und unmessbaren Gefühls-Momenten objektive 
Massstäbe zur Errichtung eines gesellschaftlichen Idealzustands 
zur Beglückung für Alle abzuleiten. 

Eine ausführliche Erörterung des klassischen französischen 
Sozialismus soll hier nicht unternommen werden, wir vergegenwär- 
tigen uns im folgenden nur diejenigen in d i v i d u al r e c ht 1 i c he n 
Postulate, die in den allermannigfaltigsten Abwandlungen ■ das Pro- 
dukt jener Entwicklung sind und deren praktische Bedeutung als 
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Massstäbe zur Umgestaltung der Gesellschaftsordnung 1 ). 

Sie können als typische Merkmale aller vormarxistischen 
sozialistischen Theorien gelten. 

Es gehört dahin 1) das schon von Target formulierte Recht 
auf Existenz, in der Bedeutung, dass Jeder, der Menschen- 
antlitz trägt, Anspruch auf Befriedigung der Existenzbedürfnisse 
nach Massgabe der jeweils vorhandenen Existenzmittel hat. 

2) Als vieldeutige Modifikation des Rechts auf Existenz er- 
giebt sich unter einer Gesellschaftsordnung, die Arbeitsleistungen 
zum Tauschobjekt macht und die Besitzlosen auf die Verwertung 
ihrer Arbeitskraft im Wege des formell freiwilligen Tausches auf 
dem Arbeitsmarkt verweist, das Recht auf Gewährung von jeder- 
zeitiger Gelegenheit zum Verkauf der Waare »Arbeit« zu aus- 
kömmlichen Bedingungen, kürzer »Recht auf Arbeit« genannt. 

3) Wird aus der Voraussetzung, dass einerseits jedes »arbeits- 
lose« Einkommen ein unrechtmässiges und dass andrerseits 
Jedem, der arbeitet aus dem gesamten vorhandenen Güterquantum 
der volle seiner Arbeitsleistung entsprechende Anteil gebührt, das 
Rechtauf den' vollen Arbeitsertrag abgeleitet. 

Diese Formel drückt also eine eindeutige negative und eine 
höchst vieldeutige positive Forderung aus. Die negative: Ab- 
schaffung des arbeitslosen Einkommens für alle Arbeitsfähigen 
ist heute gemeinsames Merkmal aller sozialistischen Theorien 
im Unterschied zu allen bloss sozialreformerischen. 

Um bei unserer weiteren Betrachtung- mit diesen Begriffen, 
die wir mehrfach anwenden müssen, ohne Zweideutigkeit ope- 
rieren zu können , verdeutlichen wir uns hier in Kürze ihren 
Gehalt. 

a) Das Recht auf Existenz würde als gleiches Recht 
Aller gedacht und als alleiniger Massstab der Güter ver- 
t e i 1 u n g postuliert, eine völlig kommunistische, durch das Gefühl 
der Brüderlichkeit, kraft dessen sich eine Gruppe von Individuen 
als Familie betrachtet, bestimmte Gesellschaftsordnung begründen. 
Denn seine Anerkennung ergäbe Verteilung nach Bedürf- 
nis, nach dem Prinzip also, dass eine Sache demjenigen gehört, 
der sie am nötigsten braucht. 

Danach würde das einzelne Arbeitsprodukt nicht dem Ar- 



1) Vgl. zu folgendem A. Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 2. Auf- 
lage (Stuttgart iSqi\ 
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beiter, sondern der Gemeinschaft gehören, und von dieser 
verteilt werden müssen 1 ). 

Das Problem der Verteilung nach diesem Prinzip liegt auf 
der Hand : die Bedürfnisse der Einzelnen sind je nach ihrem Kul- 
turniveau, nach Alter, Lebenshaltung und Tradition, so mannig- 
faltig und schwankend, dass sie keinen auch nur annähernd ob- 
jektiven Massstab wirtschaftlicher Fürsorge abgeben können — 
es sei denn, dass nur die typischen, zur Fristung der blossen Exi- 
stenz unentbehrlichen Bedürfnisse gedeckt werden sollen, dann 
schrumpft jedoch — falls man nicht annimmt, dass gleiche 
Lebensbedingungen auch gleiche Bedürfnisse erzeugen — das 
Recht auf Existenz zum Recht auf ein Existenzminimum 
zusammen, dessen Verwirklichung nicht notwendig die privatwirt- 
schaftliche Güterversorgung aufzuheben braucht. Das sozialistische 
Prinzip ist dann eben auf ein von der Wohlfahrtspflege aller Kul- 
turländer aufgestelltes Postulat reduziert. 

b) Ein anderes und ebenso schwieriges prinzipielles Problem 
ergiebt das Postulat der Verteilung nach dem Recht auf 
den vollen Arbeitsertrag. Die Erhebung dieses Po- 
stulats zum Verteilungsmassstab bedeutet den prinzipiellen Ver- 
zicht auf die Verwirklichung der ökonomischen Gleichheit durch 
eine radikal kommunistische Gesellschaftsorganisation. Es trägt im 
Gegenteil einen relativ individualistischen Charakter und 
appelliert statt an das Brüderlichkeitsgefühl an den Egoismus 
des Einzelnen, dessen Talent, Befähigung und Arbeitsenergie über 
das Quantum der ihm zufallenden Güter entscheiden und auch nach 
der Aufhebung der überlieferten Besitzverhältnisse einer relativen 
Besitzdifferenzierung Spielraum bieten würde. 

Aber trotz des prinzipiellen Verzichts auf annähernde Gleich- 
heit des Besitzes, würde die Anwendung dieses Massstabs mit der 
heutigen Privateigentumsordnung und der heutigen Form der spe- 
zialisierten Arbeitsteilung, die das einzelne Arbeitsprodukt durch 
zahllose Hände gleiten lässt und die Berechnung des Arbeitsan- 
teils des Einzelnen unmöglich macht, unvereinbar sein. Voraus- 
setzung der Verteilung nach diesem Massstab wäre also ebenfalls 

1) So denkt sich z. B. Babeuf die Folgen der Verwirklichung des Rechts aas 
Existenz. Die zur Organisation seiner kommunistischen .nationalen Gütergemeinschaft 
von der Gesamtheit eingesetzte, oberste Verwaltung yerteiit die von der Gesamtheit 
produzierten Güter zu absolut gleichen Teilen, unabhängig von der quantitativen oder 
qualitativen Arbeitsleistung des Einzelnen. 
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die Aufhebung der privatwirtschaftlichen Güterversorgung — es 
sei denn, dass eine gleichartige Bewertung der durch Arbeit er- 
zeugten Güter nach dem in ihnen steckenden Arbeitsquan- 
tum', ganz abgesehen von seiner zeitlich und örtlich bedingten 
Produktivität und der Begehrtheit der Arbeitsprodukte, versucht 
würde. Der Markt könnte dann mit Gütern überfüllt werden, die 
keinen Absatz fänden, während andre begehrte Güter zur Zeit 
ihres Bedarfs nicht in genügender Menge vorrätig wären — ein 
Problem von Angebot und Nachfrage, dessen Lösung heute der 
freien Konkurrenz, der freien Preisbildung auf dem Markte über- 
lassen wird 

c) Das Postulat »R echt auf Arbeit« ist am unbestimm- 
testen und deshalb dehnbarsten ; seine Anerkennung würde nicht 
wie die der beiden andern, ein völlig eigenartiges sozialistisches 
Wirtschaftssystem begründen, sondern aus den beiden andern 
Formeln abgeleitete ökonomische Forderungen können unter ihm 
vereinigt und ebenso kann es nur als Ergänzung, als Stütze des 
Privateigentums aufgefasst werden. 

Diesem nur selten eindeutig zu verstehenden Postulate be- 

1) Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag klingt in Frankreich zuerst bei dem 
St. Simonisten- Basard an, der die Verwendung eines Jeden nach seinen Fähigkeiten 
und Entlohnung nach seinen Leistungen zum Massstab gerechter 
Güterverteilung erhebt. Sein energischster französischer Vertreter ist Protidhon , der 
heftig gegen das von seinen zeitgenössischen Landsleuten Considerant und Blaue ver- 
tretene »Recht auf Arbeit« polemisiert. Durch Errichtung einer Volksbank , die den 
Arbeitern unentgeltlichen Kredit gewährt und ihnen dadurch die kostenlose Beschaf- 
fung von Produktionsmitteln ermöglicht, soll das arbeitslose Einkommen allmählich 
verdrängt und jedem Arbeiter der volle Ertrag seiner Arbeit garantiert werden. Das 
Recht auf den vollen Arbeitsertrag wird ausserdem vorwiegend von englischen Sozia- 
listen vertreten, am frühsten von Hall (1805). Seine Untersuchung über die Wirkung 
des zunehmenden Reichtums auf die arbeitenden Massen kommt zu dem Ergebnis, 
dass die Differenz zwischen Kapitalgewinn und Arbeitslohn immer zunimmt, dass also 
die Arbeiter den grössten Teil des Tages statt für sich, für die Reichen arbeiten. Er 
verurteilt diesen Zustand als ungerecht und fordert als Massstab des zu leistenden Ar- 
beitsquantums die Fürsorge des Einzelnen für seine Familie, als Massstab der Güter- 
verteilung das Recht auf den vollen Arbeitsertrag. Thompson, der Vorläufer des sog. 
»wissenschaftlichen« Sozialismus stützt jene Forderung auf die Lehre, dass. der Wert 
jedes Guts lediglich von dem darauf verwendeten Arbeitsquantum abhängt, dass des- 
halb jedem Arbeiter der von ihm erzeugte »Wert«, also das ganze "Arbeitsprodukt 
zukommt. Der englische Fabrikbesitzer Owen macht den praktischen Versuch, jenes 
Postulat zu realisieren. Er verteilt den Ertrag seiner industriellen Unternehmungen an 
die Arbeiter und errichtet (1832) eine Arbeitstauschbank, in der die eingelieferten Ar- 
beitsprodukte nach der zu ihrer Herstellung erforderlichen Arbeitszeit bewertet und 
gegen ein Arbeitsgeld eingetauscht werden. 
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gegnet man deshalb am häufigsten, sowohl in sozialistischen Theo- 
rien, wie in solchen sozialreformerischen, die auf dem Boden der 
heutigen privatwirtschaftlichen Gesellschaftsordnung stehen und 
dieselbe stützen wollen. 

Das »Recht auf Arbeit« als sozialistisches Postulat ist zu- 
nächst abzugrenzen gegen das Recht Arbeit zu suchen, 
das zuerst die Physiokraten aufstellten und dessen Anerkennung 
zur Aufhebung der Wirtschaftsregulierung des Mittelalters führte. 

Das Recht auf Arbeit, das eine Arbeit und den Ver- 
kauf derselben garantierende Gesamtheit voraussetzt, lag in ge- 
wissem Sinne der zünftigen Regulierung der gewerblichen Arbeit 
zu Grunde, insoweit sie das Recht jedes ordnungsmässig vorge- 
bildeten Berufsgenossen innerhalb seines Berufs arbeiten und von 
dieser Arbeit »standesgemäss« leben zu können, darunter verstand. 

Im Gegensatz dazu steht das vom modernen Staate anerkannte, 
sogenannte Recht auf Arbeit. Es bedeutet, dass jeder arbeits- 
fähige und arbeitswillige Staatsbürger, der bei einem Privatunter- 
nehmer keine Arbeit findet, Anspruch auf Zuweisung von Tage- 
löhnerarbeit »Notstandsarbeit« hat. 

In dieser Auslegung hat das Recht auf Arbeit also eine 
lediglich karitative Bedeutung, es steht auf einer Linie mit den 
Rechten auf Unterstützung und auf ein Existenzminimum. 

Würde jedoch jenes Postulat im Sinne seiner sozialisti- 
schen Vertreter, als das Recht eines Jeden auf qu alifizierte 
Arbeit praktisch ausgedeutet, so müsste die heutige individual- 
wirtschaftliche Privateigentumsordnung- aufgehoben werden. Recht 
auf Berufsarbeit bedeutet also Verdrängung der bestehenden 
Gesellschaftsordnung, Recht auf gemeine Arbeit Unterstützung 
derselben 1 ). 



1) Das sozialistische Schlagwort »Recht auf Arbeit« (droit au travail) hat 
zueist Fourier (1808) ausgeprägt. Er versteht darunter das Recht eines Jeden auf 
»anziehende«, den individuellen Neigungen und' Trieben entsprechende Arbeit, als 
einziges vollwertiges Aequivalent für den Verzicht des Einzelnen auf die Ausübung 
seiner ursprünglichen Naturrechte: Jagd, Fischfang, Früchtesammeln, freie Weide — 
also derjenigen »Rechte«, deren Ausübung dem Naturmenschen zur Selbsterhaltung 
dienten. Fourier hält die Verwirklichung dieses Rechts auf Arbeit in der heutigen 
Gesellschaftsordnung für unmöglich. Fourier'!, einfiussreichster Schüler Considerant 
lässt schon die unqualifizierte Arbeit als genügendes Aequivalent für die ursprünglichen 
Naturrechte gelten — er hält deshalb die Realisierung des Rechts auf Arbeit auf dem 
Boden der bestehenden Gesellschaftsordnung für möglich und betrachtet seine Aner- 
kennung als unentbehrliche Ergänzung und Stütze des Privateigentums. 
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II. 

Der Sozialismus bei Fichte. 

Vorbemerkung. 

J. G. Fichte, dessen aus rechtsphilosophischen Prinzipien de- 
duzierte Staats- und Wirtschaftslehre die charakteristischen Merk- 
male sozialistischer Theorien trägt, nimmt eine historische und 
systematische Sonderstellung in der Gesamtentwicklung des So- 
zialismus ein. 

Insofern Fichte 's Wirtschaftspolitik in die Form eines idealen 
Gemeinwesens gegossen ist, erinnert sie an die berühmten Staats- 
dichtungen der Vergangenheit , an Plato's Politeia , Th. Morus' 
Utopia und Campanella' s Sonnenstaat. 

Die platonische Staatslehre fällt jedoch nicht mehr unter 
den Begriff des Sozialismus — ganz abgesehen von der tiefen 
Kluft, welche die antike Staats- Auffassung und -Organisation von 
der modernen, scheidet. 

Die Erhaltung der nicht arbeitenden, nur dem öffentlichen 
Dienst gewidmeten Bürgerklasse — auf deren physischer und 
wirtschaftlicher Qualifikation für das sich selbst ausrüstende 
Bürgerheer die Existenz der ständig ringsum von erbarmungslosen 
Feinden umgebenen hellenischen »Polis« ruht — ist das Ziel aller 
»Sozialpolitik« des Altertums. Die Folgen des entfesselten Er- 
werbs: Vermögensdifferenzierung, Sprengung der Bürgergleichheit, 
Vernichtung der selbständigen bürgerlichen Existenzen — sind . die 
Gefahr — die »soziale Frage« des Altertums. 

Deshalb erstrebt Plato für die »herrschende« Klasse eine 
Aenderung der Eigentumsordnung. Die »Wächter« des Staats 
sollen auf persönlichen Besitz und Familienleben verzichten, im 
Interesse ihrer .für die Erhaltung der Selbständigkeit der Polis 
notwendigen Regierungsfähigkeit, Militärtüchtigkeit und ständigen 
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Kriegsbereitschaft. Zugleich entbindet Plato diese Herrenklasse 
ausdrücklich von der Pflicht zu arbeiten, diese fällt vielmehr mit 
der Fürsorge für den Lebensunterhalt ihrer »Wächter« den unteren 
Klassen, die nicht in Gütergemeinschaft leben, zu. Plato's dem- 
nach spezifisch aristokratischer, rein politisch moti- 
vierter Kommunismus will also im Gegensatz zu allen sozialisti- 
schen Theorien das arbeits lose Einkommen für einen Teil der 
Gesellschaft erhalten, und er befestigt damit die Klassen- 
herrschaft, statt sie zu vernichten. 

Auch der in Morus' Utopia und in Campanella' % Sonnenstaat 
geschilderte Kommunismus steht im prinzipiellen Gegensatz zu 
Fichte's Sozialismus. 

Beiden Autoren gemeinsam ist das Erstreben einer Neuord- 
nung der sozialen Verhältnisse im Interesse und vom Standpunkt 
der Gesamtheit. Die für den vormarxistischen modernen So- 
zialismus charakteristische Ausbildung i n d i v i d u a 1 r e c h 1 1 i- 
c h e r Postulate fehlt ihnen gänzlich. 

Im Gegensatz zu Plato erkennen sie zwar allen Gesellschafts- 
gliedern die Pflicht zur Arbeit zu, dieselbe soll jedoch durch die 
kommunistische Wirtschaftsorganisation auf ein Mindestmass redu- 
ziert und — ähnlich wie bei Fourier — möglichst angenehm gestaltet 
werden. Dem von Campanella und Morus geschilderten Produk- 
tionsorganismus fehlt auch aus diesem Grunde die Unterlage einer 
dauernden Berufsgliederung. 

Campanella's Staatsideal ist eine einheitliche Weltmonarchie 
unter priesterlich-philosophischer Oberhoheit, der Sonnenstaat bildet 
demgemäss eine militärisch-hierarchisch organisierte Theokratie. 
Aus politisch-pädagogischen Gründen sind darin, ganz 
wie bei Plato, das persönliche Eigentum und die Familie aufge- 
hoben. 

Näher als der theokra tische Kommunismus Campanella's 
steht dem modernen Sozialismus immerhin der in Utopia herr- 
schende weltlich-demokratische Kommunismus. 

Die utopischen Bürger bilden eine tauschlose Grossfamilie, 
in den mit der gemeinsamen Produktion und dem gemeinsamen 
Konsum jeder persönliche Besitz ausgeschlossen ist. Und zwar 
soll durch diese kommunistische Wirtschaftsordnung ausdrücklich 
die Idee der Gleichheit verwirklicht werden. 

Die Aufrechterhaltung der Gleichheit schafft einen allgemei- 
nen, den Zweck des menschlichen Daseins erfüllenden Glückszu- 

Volkjwirtschaftl.Abhandl.lv. Bd. 3- H. a. Aufl. 2 [l6] 
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stand: »Die Utopier beziehen alle Handlungen und alle Tugenden 
auf die Freude als Endzweck«, die Tugend besteht im Gehor- 
sam gegen die Natur, die Weisheit im Streben nach Glück 
ohne Verletzung der Gesetze ! 

Massstab und Zweck der utopischen Organisation ist ein rein 
phäakenhafter Eudämonismus. 

■ Fichte 's einziger wirklicher Vorläufer ist demnach Babeuf, und 
da in technischen Einzelheiten Analogien zwischen beiden bestehen, 
erscheint es nicht unmöglich, dass Fichte von der Verschwörung 
der Gleichen und von Babeufs kommunistischen Theorien gewusst 
hat. Seine Lehren stehen jedoch durch die Art ihrer Begründung 
und Ausführung auf einer so viel höheren Stufe als diejenigen 
Babeufs, dass die historische Kontinuität zwischen beiden voll- 
ständig durchbrochen erscheint. 

Fichte veröffentlichte die Grundzüge seiner Wirtschaftslehre 
schon im Jahre 1796 als 2. Teil der Grundlagen des Naturrechts 
im Jahre 1800 erschien »d er geschlossene Handelsstaat« 1 ) 
als ihre genauere Ausführung und Ergänzung zum sozialistischen 
System. — Fichte ist also nicht nur der erste deutsche Sozialist, 
sondern besitzt als solcher auch die Priorität vor denjenigen fran- 
zösischen Sozialisten, die in der Einleitung als die eigentlichen 
Begründer und klassischen Vertreter des vormarxistischen Sozia- 
lismus genannt wurden. 

Es' ist andrerseits nicht anzunehmen, dass der geschlossene 
Handelsstaat irgend weichen EmÜuss auf die weitere sozialistische 
Entwicklung genommen hat, da er zur Zeit seines Erscheinens so 
gut wie unbekannt blieb. Trotzdem verbindet ein charakteris- 
tischer gemeinsamer Zug die Theorien Pickte' & und der vormar- 
xistischen Sozialisten! Sie alle stellen rechtliche und wirtschaft- 
liche N o r m e n zur Umgestaltung der sozialen Wirklichkeit auf, 
sie konstruieren ideale Gemeinwesen — seit Morus Utopien 
genannt — in denen die Interessendisharmonie zwischen Indivi-. 
duum und Gesamtheit und zwischen den Individuen untereinander 
— soweit sie aus ökonomischen Verhältnissen entsteht — 
■ als aufgelöst erscheinen soll. 

Als Kind des deutschen Idealismus wächst aber 
Fichte' s Sozialismus aus der Tiefe und Eigenart seiner philoso- 
phischen Begründung weit über seine Nachfolger empor, auch 

___ ^ puhte , s sgmtl _ Werke (Berlin 1845) 3. Band S. 389— 5'3- 
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verleiht die typische Form der ökonomischen Organisation 
seines Idealstaats Fichte's ökonomischen Einzel Forderungen ein 
mehr als historisches Interesse. 

Fichte steigt aus der Höhe der erkenntnistheoretischen und 
metaphysischen Spekulation über die letzten Zwecke und Normen 
des menschlichen Daseins überhaupt zu der Beurteilung der recht- 
lichen und ökonomischen Stellung des Individuums herab, und 
seine ökonomischen Postulate sind der Ausdruck für Fichte's Be- 
streben, das »Sein« der wirtschaftlichen Wirklichkeit dem der philo- 
sophischen Weltanschauung erschlossenen »Sollen« nachzubilden. 

Seine sozialistischen Postulate sind deshalb nicht nur — wie 
diejenigen der vormarxistischen Sozialisten — Ausprägungen all- 
gemeiner ethischer Maximen und vom Gerechtigkeit^- und Brü- 
derlichkeitsgefühl diktierte Forderungen, sondern ihre Anerkennung 
soll überdies die Gesamtheit der Individuen in die Lage setzen, be- 
stimmte sittliche Zwecke zu realisieren. 

Ausgangspunkt und Endzweck bestimmen deshalb 
Fichte's Wirtschaftslehre als ethischen Sozialismus'}. 
Ihrer Ableitung aus den erkenntnistheoretischen und ethischen 
Prinzipien des deutschen Idealismus verdankt sie auch ihre höchst 
eigenartige Form als einer erstrebten Synthese von K o m m u- 
n i s m u s und Individualismus. 

Die Kenntnis der philosophischen Voraussetzungen von Fichte's 
Wirtschaftslehre erscheint deshalb als unumgängliche Vorbeding- 
ung ihres Verständnisses und ihrer vollen Würdigung. 

1. Die allgemeinen philosophischen Voraussetzungen von 
Fichte's Sozialismus 2 ). 

Fichte bezeichnet als Aufgabe der Philosophie: Die Begrün- 

1) Auch G. Schmoller bezeichnet in seinem Aufsatz über Fichte diesen als den 
ersten deutschen Sozialschriftsteller und seine Wirtschaftslehre als den ersten und in 
seiner Art höchst grossartigen Versuch, Recht und Sittlichkeit mit dem Leben zu ver- 
söhnen, und betont die Bedeutung des Zusammenhangs von Fichte's Sozialsystem mit 
dem ganzen System seiner Erkenntnis- und Sittenlehre. »Es ist nicht dem Augenblick 
durch das Bedürfnis -abgenötigt , sondern die Konsequenz eines Gedankengangs, der 
unsere ganze moderne Entwicklung nach ihren Hauptpunkten einheitlich überschaut. 
Nur daraus ist es auch zu erklären , dass Fichte gleich einem ' prophetischen Seher 
durch die Macht seines idealen Gedankenflugs Probleme sich vorlegte, die die Macht 
der Thatsachen der übrigen Welt erst so viel später zur Lösung aufnötigte.« (Zur 
Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwiss. Leipzig 1888. S. 28 — 101) a. a. O. S. 54. 

z ) Vgl. J, ff. Loewe, Die Philosophie Fichte's (Stuttgart 1862). Kuno Fischer, 
Geschichte der neueren Philosophie. 5. Bd. 2. Auflage (München 1S94). 

2* [l6*] 
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dung des Wissens überhaupt, der gesamten Erfahrung nach Form 
und Inhalt durch die Untersuchung ihrer letzten Bedingungen, 
Die letzte Bedingung, der Grund aller Erfahrung muss selber 
unbedingt sein, d. h. sich aus keinem andern ; Satze beweisen 
lassen, sondern als unmittelbar durch sich selbst gewiss einleuchten. 

Die Philosophie kann diesen Ausgangspunkt nur finden und 
aufweisen, indem sie zunächst sich selbst über die Erfahrung er- 
hebt. Dies geschieht durch Abstraktion, durch gedankliche Tren- 
nung von Sein und Bewusstsein, des in der Erfahrung Verknüpften. 
Diese Abstraktion kann auf zweierlei Weise vollzogen werden: 
Entweder durch Trennung der I n t e 11 i g_e n z vom Ding. e, 
des Bewusstseins vom Sein, oder durch Trennung des Dinges von 
der Intelligenz, des Seins vom Bewusstsein. 

Im ersten Falle bleibt die Intelligenz »an sich«, die Vernunft 
und ihre gesetzmässigen Handlungen als Erklärungsgrund und 
Bedingung der Erfahrung übrig, im zweiten das Ding »an sich« 
— ein Etwas, das existiert unabhängig vom Gedanken, der 
es denkt, und nach welchem die Intelligenz sich richtet. 

Jedes dieser Prinzipien begründet eine der andern völlig ent- 
gegengesetzte Methode der philosophischen Welterklärung: Hier 
entsteht der Dogmatismus 1 ) — dort der Idealismus. 

Offenbar steht der Dogmatismus mit sich selbst im Wider- 
spruch und ist deshalb als konsequente philosophische Position 
unhaltbar. Er schreitet nämlich nicht bis zum letzten Glied der 
Reihe des Bedingten, zum Unbedingten zurück; denn sein 
»Ding an sich« ist ebenfalls eine Vorstellung, ein Produkt 
der Intelligenz, es ist deshalb nicht imstande, die Intelligenz selbst 
zu erklären und aus dem Sein der Dinge abzuleiten, daher fehlt 
ihm auch der Schlüssel zur Erklärung der gesamten Erfahrung 
und zur Erklärung seiner selbst. 

Aber nicht auf verstandesmässiger Einsicht allein beruht 
das Ergreifen des einen oder andern Prinzips, Nur ein Willens- 
a k t kann darüber entscheiden : Wir müssen wählen zwischen 
Idealismus und Dogmatismus, und diese Wahl ist in letzter Linie 
ein Ausfiuss unserer geistig-sittlichen Persönlichkeit, eine notwen- 
dige Handlung unsres »intelligiblen« Charakters. — Auf der einen 
Seite wählen wir mit dem Idealismus die Selbständigkeit der In- 

l ) Unter Fichte 1 * Begriff des Dogmatismus fallen auch alle Versuche einer naturwissen- 
schaftlichen Philosophie, die aus der Erklärung der Dinge — des »Seins« — Urteile 
über die letzten Normen des menschlichen Erkennens und Handelns ableiten will. 
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telligenz, unser eigenes geistiges Wesen als Prinzip alles Seins 
und damit unsere Freiheit — auf der andern die Selbständig- 
keit des Dinges, dem gegenüber wir blosse Wirkungen sind, un- 
frei, durch und durch determiniert. 

In diesem Sinne sagt Fichte, indem er uns die Wahl des 
einen oder andern Prinzips ins Gewissen schiebt 1 ) : »Der letzte Grund 
der Verschiedenheit des Idealisten und Dogmatikers ist sonach 
die Verschiedenheit ihres Interesse«. Der Dogmatiker glaubt 
an die Selbständigkeit der Dinge um ihrer selbst willen, alles was 
er ist, ist er durch die Aussenwelt geworden, er fühlt sich als 
Produkt der Dinge Wer aber seiner Selbstän- 

digkeit und Unabhängigkeit von allem, was ausser 
ihm ist, sich bewusst wird, der bedarf der Dinge 
nicht zur Stütze seines Selbst und kann sie nicht 
gebrauchen: Er glaubt an seine Selbständigkeit, 
er ergreift sie mit Affekt, sein Glaube ist un- 
mittelbar 2 ). 

Diese Sätze enthalten Fichte's stolzes, philosophisches Glaubens- 
bekenntnis, das er in seiner Lehre und in seiner Persönlichkeit 
ausgeprägt hat. Darin besteht die Eigenart seiner Lehre, dass 
sie ihm selbst zur T h a t, zur sittlichen Ueberzeugung 
wird, und dass er die Anerkennung ihrer Wahrheit auch von an- 
dern als sittliche That verlangt. Indem nun Fichte die Wahl der 
idealistischen Methode zur Erklärung der gesamten Erfahrung und 
Begründung der Erkenntnis als sittlic he That fordert, stellt 
er zugleich die durch diese Methode erschlossene Erkenntnis in 
den Dienst sittlicher Zwecke: Er weist ihr die Aufgabe 
zu die Menschen über den sittlichen Endzweck ihres Daseins zu 
belehren, ihren Blick vom Sein auf das Sollen zu richten, sie zu 
Trägern der Vernunft zu bilden. 

Um der Verwirklichung dieses letzten Zweckes willen, muss 
die »Wissenschaftslehre« vor allem dem menschlichen Geiste seine 
Freiheit und Ursprünglichkeit durchsichtig machen, 



J) S. W. 1. Band S. 433. 

2) Eine ähnliche Anschauung spricht Fichte auch in einem andern Zusammen- 
hang im Hinweis auf die verkehrte Denkart seines Zeitalters aus/ «Und sonach . . . 
beruht diese Denkart keineswegs auf einem Fehlen des Denkens und Urteilen», . . . 
sondern diese Denkart beruht auf dem ganzen mangelhaften Sein des Zeitalters und 
derjenigen , darinnen es zum Durchbruch kommt . . . Sollten sie auf andere Weise 
denken, so miissten sie vor allem vorher etwas anderes werden.« S. W. 7. Bd. S. 33. 
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das Bewusstsein unserer Geistesfreiheit soll dann uns Menschen 
dazu treiben, unsere eigene empirische Bestimmtheit zu über- 
winden, uns zu geistig-sittlichen, von der Aussenwelt unabhängigen 
Persönlichkeiten zu schaffen. 

Die idealistische Erkenntnistheorie, welche die Vernunft zum 
obersten Prinzip der Welterklärung erhebt, lehrt uns deshalb, dass 
die Freiheit des Geistes zugleich Ursprung und Endzweck 
ihrer irdischen Erscheinungsform im Menschen ist, und Fichte's 
Philosophie wird recht eigentlich zum Hohenliede der Freiheit, 
Ursprünglichkeit und Unbedingtheit des Geistes, sie begreift und 
erweist ihn als schöpferisches, thätiges Prinzip im Ge- 
gensatz zur Passivität der Materie. Als Abbild und Erscheinungs- 
form der unerfahrbaren absoluten Vernunft lebt er in der 
Welt der endlichen Erscheinungen und ist in ihr mit seiner em- 
pirischen Daseinsform im Menschen unlöslich verknüpft. 

Unter dieser erkenntnistheoretischen und metaphysischen Vor- 
aussetzung lautet das überall durchklingende, gewaltige, sittliche 
Leitmotiv in Fichte's Philosophie : Glaube an deine Freiheit 
und du bist frei! Handle frei und du bist es — 
schaffe, gestalte und. bilde die Dinge, die Aus- 
senwelt nach deinen Ideen und Zwecken, dann 
bist du ihr Herr, dann müssen sie dir dienen, das 
Herr-sein ist deine, das Dienen ist ihre Bestim- 
mung. 

Dieser letzte praktische Kern in Fichte's den Boden des em- 
pirischen Daseins scheinbar kaum berührenden Spekulationen, 
setzt diese auch in lebendige Beziehung zu den so weit davon 
abgerückten Problemen des praktischen wirtschaftlichen Lebens. 
Im steten Hinblick auf jene erhabenen Postulate bildet Fichte sich 
sein Urteil über den Zweck des menschlichen Gemeinschafts- und 
Individuallebens , und die allgemeingültigen Normen, die er für 
beide aufstellt, sind thatsächlich dieselben, deren erkenntnistheo- 
retische Gültigkeit die Wissenschaftslehre ein für allemal verkün- 
den und beweisen will. 

Nachdem wir die Methode und' den philosophischen Stand- 
punkt der Wissenschaftslehre in Bezug auf den letzten Zweck aller 
Erkenntnis kennen gelernt haben, wollen wir uns nun noch ge- 
nauer mit den Gedankengängen, die zu ihren allgemeinen ethischen 
Postulaten führen und deren Allgemeingültigkeit für jedes Bewusst- 
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sein überhaupt erweisen sollen, bekannt machen. 

Fichte selbst bezeichnet seine Lehre als wohlverstandenen 
und vollständig durchgeführten Kanfsch&n Idealismus, der zu- 
nächst nur in der völlig selbständigen Methode über Kant 
hinausgeht, indem nämlich Fichte die von Kant auf induktivem 
Wege gefundenen Bedingungen der Erkenntnis — die verschiede- 
nen apriorischen Thätigkeitsformen der Vernunft zu einer höchsten 
Einheit — der absoluten Vernunft — zusammenfasst; 
diese zum Ausgangspunkt seines Systems macht, aus ihr alle Prin- 
zipien des Wollens und Denkens deduziert, um dadurch Kaufs 
erkenntnistheoretischen Dualismus völlig zu überwinden. 

Fichte befand sich freilich in einer Selbsttäuschung, als er 
glaubte, Kant's Lehre nur methodisch umzuformen; thatsächlich 
errichtet er auf ihren Fundamenten mit den von Kant nur sauber 
zubereiteten Baumaterialien l ) einen völlig eigenartigen, spekulativ- 
positiven Bau. Während Kants Kritizismus die Bedingungen der 
gesamten Erkenntnis in ihren apriorischen Formen entdeckte, 
sucht Fichte in seinem Streben nach völliger Einheitlichkeit seines 
Systems auch den Inhalt der Erfahrung apriorisch abzuleiten, 
und als schlechthin frei durch die Vernunft erzeugt nachzuweisen. 

Bei dieser Betonung des monistischen Ursprungs von Denken 
und Sein, Form und Inhalt der Erfahrung, hebt Fichte nicht immer 
scharf genug hervor, ob er als oberstes Prinzip der Erkenntnis 
die »absolute Vernunft« — den transcendenten schöpferischen 
Ursprung alles Denkens und Seins im Auge hat, oder ob er ihre 
Erscheinungsform : die endliche Vernunft des Menschengeistes 
meint, die durch Abstraktion von dem in der Erfahrung für sie, 
ab er nicht d u r c h sie gegebenen, durch Reflexion auf ihre eigenen 
Gesetze und Bedingungen sich über die Erfahrung erhebt , die- 
selbe gedanklich nachschafft und begrifflich bearbeitet, die 
durch Handeln auf den für sie gegebenen Stoff der Erfahrung 
denselben auch konkret umbildet und nach ihren Vorstellungen 
umformt, ihn jedoch nicht freischaffend erzeugt. 

Da Fichte diesen Unterschied von transcendenter absoluter 
und immanenter endlicher Vernunft nicht immer scharf genug be- 
tont hat 2 ), erwecken seine Deduktionen manchmal den Anschein, 
als ob er nicht nur von der Erfahrung unabhängige Normen 

1) S. W. 1. Bd. S. 479. 

2) Dass ein Missverstehen Fichte's, in diesem Punkte möglich ist, zeigt die Auf- 
nahme, die seine Philosophie zunächst bei einem Manne wie Goethe fand. 
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und Ideale als Massstab und Richtschnur empirischen Ge- 
schehens und Handelns aufstellen wolle, sondern als ob er auch 
den Inhalt des Geschehens selbst, bis ins einzelne für alle Zeiten 
aus reiner Vernunft deduzieren zu können glaube. 

Das oberste Prinzip der Welterklärung , die dem Be- 
reich aller Erfahrung entrückte Quelle von Denken und Sein ist 
die »absolute Vernunft«, Fichte nennt sie auch »reine 
Ichheit« oder »Subjekt-Objektivität«. 

Ihr Wesen und ihre Aeusserungsform ist nicht starre, stehende 
Dinglichkeit, sondern lebendiges, stets die Formen wechselndes, 
aber durch eigene immanente Gesetzmässigkeit geregeltes, unend- 
liches, unbewusstes Thun. 

Dies »reine« Thun der absoluten Vernunft ist gemäss ihrer 
Subjekt-Objektivität — der noch ungeschiedenen Identität von 
Bewusstsein und Sein — an sich schlechthin inhaltlose, in sich 
zurückgehende, gleichsam ruhende Thätigkeit. Soll diese reine 
Thätigkeit zur realen Handlung, zum konkreten Bewusstsein wer- 
den, so muss sie ihre Unendlichkeit begrenzen, etwas von ihr 
Verschiedenes von sich loslösen, ein endliches Sein setzen und sich 
aus der Form der unendlichen reinen Ichheit zum endlichen em- 
pirischen Ich zusammenziehen 1 ). 

Die absolute unendliche Vernunft kann' sich also nur in der 
Mannigfaltigkeit des Besondern, Endlichen realisieren und ent- 
falten, deshalb begrenzt sie sich selbst, indem sie eingeht in die 
Endlichkeit. Durch Freiheit bestimmt sie sich selbst zum Ein- 
gang in die Endlichkeit mit dem Zweck durch allmähliche, an- 
näherungsweise Ueberwindung der Endlichkeit, durch immer aus- 
gebreitetere Entfaltung ihres Wesens, durch immer fortschreitende 
Durchgeistigung des Seins, wieder zu sich selbst zurückzukehren, 
sich zunehmend zu realisieren, sich in allem Sein selber zu schauen. 

Die absolute Vernunft, die niemals ist — denn sie realisiert 
sich nur als endliche Vernunft, aber immer sein soll, als 
Ideal und Richtschnur der endlichen Vernunft, muss als zugleich 
praktisch und theoretisch vorgestellt werden. Ihre Thätigkeit 
besteht in der Reflexion auf sich selber, ihr Handeln ist ein 
Sichselberschauen, und dieses wiederum setzt eine Thätigkeit, näm- 
lich die Absonderung des Seins als des von ihr Verschiedenen 
voraus. 

1) Vgl, Loews a. a. O. S. 37. 
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Das Sein, der Gegenstand, ist demnach gleichsam die 
von der Vernunft sich selbst gesetzte Schranke, der »Anstoss«, 
durch welchen sie sich auf sich selbst zurücktreiben lässt, der Ge- 
genstand der Reflexion und Thätigkeit, an dem sie — im Streben 
ihn zu überwinden — sich ihrer selbst bewusst wird. 

Das Verhältnis der absoluten Vernunft zum anschaulichen 
Sein ergiebt sich nun von selbst : Das letztere ist subjektiver Er- 
scheinungsprozess der absoluten Vernunft, ihr sichtbares Abbild, 
die Form der endlichen Realisierung des Unendlichen. 

Die endliche Vernunft, in der sich die absolute realisiert, 
schaut ihren Ursprung nur in diesem Abbilde, und die Wissen- 
schaftslehre als gedankliche Reproduktion dieses Abbildes ist dem- 
gemäss nicht Seins-, sondern Erscheinungslehre — sie 
unterscheidet sich nur dadurch vom »Leben« und erhebt sich über 
dasselbe, weil sie zu seinen letzten Bedingungen vordringt, es als 
Erscheinung versteht, und es als durch die projizierende Thätigkeit 
der absoluten Vernunft entstandenes Abbild erkennt und bewertet. 

In der Wissenschaftslehre erreicht also die endliche Vernunft 
die höchste Stufe der Reflexion und der Beurteilung alles Seins, 
sie kommt ihrem Ursprung am nächsten, indem sie sich selbst 
von allen dinglichen Schranken befreit, sich gleichsam auf sich 
selbst zurückzieht und sich als Teil der absoluten, schöpferischen 
Vernunft anschaut und das stete Streben nach Reali- 
sierung des Absoluten durch thätige Ueberwin- 
dung der dinglichen Schranken ais ihren end- 
lichen Daseinszweck begreifen lernt. 

Auf dieser höchsten Stufe der Reflexion vermag auch die 
endliche Vernunft die empirische Geteiltheit von Bewusstsein und 
Sein wieder aufzuheben, sie sieht das Sehen des Sehens, sie denkt 
das Denken und wird so ihrer eigenen Sein-absetzenden Thätig- 
keit, ihrer völligen Herrschaft über das Sein bewusst. 

Zu dieser höchsten Stufe des Selbstbewusstseins, die Fichte 
auch »intellektuelle Selbstanschauung« nennt , führen zwei Vor- 
stufen : Die unterste, das naive Bewusstsein, sieht die Dinge hin, 
ohne sich seiner abbildenden Thätigkeit bewusst zu "werden, es 
trennt dadurch das Sein vom Denken, indem es die Produkte 
seiner Thätigkeit als unabhängig von ihm bestehende Objekte 
anschaut ; die zweite Stufe, das wissenschaftliche Denken 
sieht zwar das Sehen, erkennt das Gesehene als solches, aber sie 
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schiebt ihm ein reales Ausser-ihm, ein »Ding an sich« unter, dringt 
also auch noch nicht bis zu der Einheit vom Denken und Sein 
vor. Ueber beiden erhebt sich die Bewusstseinsstufe der Wissen- 
schaftslehre ; von ihrem hohen Standpunkt aus alles überschauend, 
entdeckt und verkündet sie die für jedes Bewusstsein überhaupt 
allgemeingültigen Normen zur Beurteilung und Bewertung des 
Denkens und Seins. 

Es ist nunmehr verständlich, dass der Denkakt, durch den 
das empirische Bewusstsein sich von seiner dinglichen Befangen- 
heit befreit, als Akt der Selbstbesinnung zugleich ein Willens- 
akt, eine Handlung ist, und zwar eine »Thathandlung«, 
die kein Objekt voraussetzt, sondern nur auf das Subjekt des 
Handelns selber geht. Dieses »reine« Thun ist deshalb so be- 
deutungsvoll, weil das empirische Bewusstsein sich durch dasselbe 
als frei und ursprünglich für sich selbst, als durch 
sich selbst bestimmt gegeben wird und sein eigenes Wesen 
alsein unbedingtes Handeln, im Gegensatz zum bedingten 
Sein, begreifen lernt. 

Deshalb fordert "die Wissenschaftslehre jeden Einzelnen zur 
Vollziehung dieses Aktes als zu einer sittlichen Thatauf 1 ). Er be- 
deutet für Fichte recht eigentlich die geistige Geburt, den Anfang 
der sittlichen Erneuerung des Menschen, der durch jene »That- 
handlung« von seiner empirischen Gebundenheit erlöst wird und 
sich selber wählt, sich selber »setzt« als Träger, als Helfer der 
absoluten Vernunft. Dieser erste Akt des Selbstbewusstseins, 
durch den ich etwas weiss, weil ich es thue, heisst als nunmehr 
verständlicher erster Grundsatz der Wissenschaftslehre ; »Das Ich 
setzt sich selbst«. Untrennbar mit ihm verknüpft folgt aus 
ihm der zweite, als zweiter Akt des Selbstbewusstseins: »Indem 
das Ich sich selbst setzt, setzt es auch das Nicht-Ichs 
das Objekt, denn das Ich kann sich nur als solches setzen, in- 
dem es ein anderes von sich unterscheidet. 

Verstehen wir mit Fichte unter dem vom Ich verschiedenen : 
dem »Nicht-Ich« die Natur als Objekt, die Welt als Vorstellung, 
so besagt dieses, dass Objekte nur möglich sind für ein Subjekt, 
dass es also ohne Ich kein Objekt, ohne vorstellendes Bewusst- 

I) »Ich soll in meinem Denken vom reinen Ich ausgehen und dasselbe absolut 
selbstthätig denken, nicht als bestimmt durch die Dinge, 'sbndern als die Dinge be- 
stimmend.« S. W. I. Band. S 467 
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sein keine Vorstellung giebt, dass also der Gegenstand des Ich 
nichts von ihm unabhängiges sein kann, und dass der zweite 
Grundsatz näher bestimmt heisst : »Das Ich setzt im Ich 
das Nicht-Ich«. Diese Antithese löst der dritte Grundsatz 
der Wissenschaftslehre als dritter Bewusstseinsakt : Entgegen- 
gesetztes hebt einander auf, Ich und Nicht-Ich bedingen einander, 
sie können deshalb einander nicht ganz, sondern nur zum Teil 
aufheben, d. h. einschränken. Nur durch gegenseitige Ein- 
schränkung vereinigen sich Ich und Nicht-Ich. Der Begriff der 
Einschränkung schliesst den der Teilbarkeit ein, daher heisst 
der dritte Grundsatz : »Das Ich setzt im Ich. dem teil- 
baren Ich ein teilbares Nicht-Ich« entgegen. 

Diese drei Grundsätze bilden die einheitliche Wurzel der 
gesamten Wissenschaftslehre — mit der logischen Anfechtbarkeit, 
namentlich des dritten Grundsatzes, befassen wir uns nicht — es 
soll hier nur hervorgehoben werden, dass diese Sätze sich zu ein- 
ander wie Thesis , Antithesis und Synthesis verhalten und dass 
sie den Grundstein der erst durch Hegel — in ihrer Anwendung 
auf die Geschichte — berühmt gewordenen dialektischen 
Methode bilden. — 

Nachdem wir nun die letzten sittlichen Voraussetzungen und 
Postulate der Wissenschaftslehre," die sich in dem einen Satze: 
Freiheit des Geistes du r ch T h ä t i g k e i t als Ursprung 
und Endzweck alles Daseins, zusammenfassen lassen und 
ihre erkenntnistheoretische Begründung kennen gelernt haben, fin- 
den wir die Ueberleitung zur Betrachtung von Fichte's Wirtschafts- 
lehre in einer kurzen Analyse ihrer rechtsphilosophischen Grund- 
lagen. Diese soll uns zeigen , in welcher Weise Fichte jene 
Postulate zu Massstäben und Normen für das menschliche Ge- 
meinschaftsleben verarbeitet und zum praktischen Gebrauch zu- 
geschnitten hat. 

Fichte's Sozialismus selbst werden wir dann als einen Versuch 
zur bewussten Umgestaltung und Erneuerung des Wirtschaftslebens 
nach diesen Massstäben beurteilen. 

Wir würden Fichte's Wirtschaftslehre jedoch auf ein Prokrustes- 
bett spannen, wenn wir auch alle ihre Einzelforderungen in direkte Be- 
ziehung zu den Postulaten der Wissenschaftslehre setzen und sie nur 
als deren praktische Konsequenzen schätzen wollten. Ihre Bewertung 
als »allgemeingültig« wird freilich für denjenigen, der sich 
im Sinne Fichte's jene Postulate zu eigen gemacht hat, davon ab- 
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hängen, in welchem Masse sie sich als deren »reine« Ausprägungen 
darstellen, aber sie beanspruchen, wie sich zeigen wird, nicht nur 
ein philosophisches, sondern auch in hohem Masse ein Ökonom i- 
sches und historisches Interesse. 

2. Die rechtsphilosophischen Voraussetzungen von Fichte's 

Sozialismus. 

Fichte nimmt in der älteren Rechtslehre die als philo- 
sophische Prämisse seiner Wirtschaftslehre für uns allein in Be- 
tracht kommt, eine scharfe begriffliche Abgrenzung zwischen dem 
Gebiete des Rechts und dem der Moral vor, wie mir scheint des- 
halb, weil er aus den Postulaten der Wissenschaftslehre ursprüng- 
lich eigenartige Normen für die äusseren Beziehungen 
der Menschen und für das menschliche Gemeinschafts- 
leben als solches ableiten wollte, während seine Ethik in 
erster Linie das Verhalten des Individuums und dessen innere 
Beziehung zu anderen Individuen nach denselben Postulaten nor- 
mieren sollte 2 ). 

Durch diese Trennung erschloss sich Fichte — unbeschadet 
der Einheitlichkeit seines Systems — die Möglichkeit, b e s o n- 

1) Grundlagen des Naturrechts, I. Teil, S. W. 3. Band S. 1 — 585. 

2) Schmoller bezeichnet (a. a. O. S. 40 ff.) diese Trennung als Folge davon, 
dass Fichte ebenso wie Kant nicht gehörig unterscheidet zwischen Handeln und der 
Wissenschaft vom Handeln, die wie jede Wissenschaft den Zusammenhang des Gege- 
benen erklären , also reale Zwecke und Objekte des Handelns berücksichtigen muss, 
und dass er , weil die Sittenlehre unter Nichtachtung der Welt der Erscheinung nur 
die leere Freiheit, die schrankenlose unendliche Thätigkeit begreifen will, zwischen 
sie und die Welt ein künstliches, neues Glied : die Rechtslehre , als besonderes Ge- 
biet des Lebens und der Wissenschaft einschieben muss. »So entsteht die Rechtslehre 
gleichsam als die Ethik für den Menschen in seiner realen Erscheinung und daneben 
die Sittenlehre als die Ethik für den reinen abstrakt idealen Menschen«. Schmoller'% 
weiter unten ausgeführten Ansicht, dass Sitte, Recht, Moral nichts innerlich Verschie- 
denes sind, dass alle drei sittliche Regeln des Handelns geben, die nur verschiedene 
Exekutoren : die öffentliche Meinung, den staatlichen Rechtszwang, die innere Selbst- 
beherrschung haben, möchte ich mich nicht anschliessen. Unabhängig von jeder Defini- 
tion a priöri zeigt uns die Beobachtung des realen Lebens fast täglich einschneidende 
Konflikte und Widersprüche zwischen dem der »Sitte« und dem »öffentlichen Bewusst- 
sein« gemässen, also heteronom motivierten Verhalten und dem wahrhaft autonomen, 
nur von der eigenen inneren Stimme diktierten Handeln, das allein das Prädikat 
»sittlich« verdient und sehr häufig sowohl einen Bruch mit der »Sitte«, wie einen 
Bruch mit dem positiven Recht — auch dem denkbar vollendetsten — verlangt. Die 
jeweils kulturgeschichtlich bedingte Durchschnittsmeinung vollends, hat ebenso wenig 
auf dem Gebiete des Handelns normativen, wie auf dem Gebiete des denkenden 
Erkennens logischen Wahrheitswert. 
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dere und eigenartige Normen für das wirtschaft- 
liche, soziale und politische Leben aufzustellen, 
er hat diese Möglichkeit jedoch leider nicht weiter ausgenutzt, 
denn die praktischen Forderungen, die sich schliesslich aus seiner 
Deduktion und Definition der Rechtsgemeinschaft herauskrystalli- 
sieren, fallen bei näherer Betrachtung vollständig mit den für die 
sittliche Entwicklung des Einzelnen notwendigen Vorbedin- 
gungen zusammen, und nur ihre — der ursprünglichen Trennung 
von Recht und Moral entsprechende, eudämonistische Um- 
hüllung lässt sie auf den ersten Blick und bei der Unkenntnis 
ihrer letzten Voraussetzungen als etwas anderes als sittlich moti- 
vierte und zur Realisierung sittlicher Zwecke erhobene Forderungen 
erscheinen. 

Diese Inkonsequenz, gegenüber der zuerst mit so viel Scharf- 
sinn vollzogenen Trennung der Prinzipien des Gemeinschafts- und 
Individuallebens, hat ihren Grund wohl darin, dass Fichte damals 
der Gemeinschaft als solcher noch keinen selbständigen 
Wert neben und über dem Individuum beimass und infolge 
dessen auch ihre vollkommenste Form : den Staat, den sitt- 
lichen Zwecken des Individuums nicht über- sondern unter- 
ordnete. 

Erst später in der engen Berührung mit dem Leben und 
Leiden des preussischen Volkes, in der sehnsüchtigen Hoffnung 
auf einen festen, nationalen Zusammenschluss hat Fichte diesen 
individualistischen Standpunkt überwunden und Begriffe wie »Le- 
ben der- Gattung« und »Volksgeist« gebildet. 

Das menschliche Gemeinschaftsleben wird durch das Rechts- 
gesetz geregelt. Der charakteristische Unterschied des Rechts- 
vom Sittengesetz besteht in seiner bedingten Geltung. Das 
Sittengesetz gilt unbedingt und absolut für Alle, das Rechts- 
gesetz dagegen nur für diejenigen, die aus freiem Entschluss einer 
Gemeinschaft angehören, denn es bezieht sich auf das notwendige 
Verhältnis einer Mehrheit freier Wesen, sein Inhalt lautet: »dass 
jedes freie Wesen durch innere Freiheit seine äussere Freiheit 
soweit beschränkt, dass alle andern freien Wesen neben ihm auch 
äusserlich frei sein können.« 

Dieser Rechtsbegriff setzt also eine Mehrheit vernünftiger 
Wesen voraus, die mit einander in Wechselbeziehung stehen , sie 
wird in diesem Zusammenhang folgendermassen aus dem dritten 
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Grundsatz der Wissenschaftslehre deduziert, und diese Deduktion ist 
wiederum ausserordentlich charakteristisch für Fichte 's Bestreben, 
das Dasein der ganzen Mannigfaltigkeit von Erscheinungen aus 
einer letzten sittlich-vernünftigen Ursache zu erklären und sittlichen 
Zwecken unterzuordnen. 

Da Ich und Nicht-Ich einander zwar einschränken, aber nicht 
aufheben dürfen, realisiert sich das Ich als endliches, beschränktes 
Wesen, das sich freie Wirksamkeit auf das Nicht-Ich, das Objekt zu- 
schreibt. Die freie Wirksamkeit ist ihrerseits durch das Objekt be- 
dingt, und das Objekt ist wiederum Produkt der freien Thätigkeit 
und so fort. Da also Thätigkeit und Objekt einander voraus- 
setzen, findet das empirische Ich keinen Anfangspunkt für seine 
Thätigkeit, es muss daher ein Etwas existieren, das zum Anfang 
der freien Wirksamkeit, zur Selbstbestimmung bestimmt. 
Die Bestimmung zur Selbstbestimmung kann natürlich nicht erzwun- 
gen werden. Das Gefühl des Zwanges ist jedoch unvermeidlich, 
sobald Ich durch ein Nicht-Ich bestimmt wird, also muss die zwang- 
lose Bestimmung von einem Wesen ausgehen, das kein Nicht-Ich, 
sondern selbst ein Ich ist, — ein Ich ausser mir, ein Subjekt 
freier Thätigkeit, das sich, weil es selbst Vorstellung und Willen 
besitzt, an meinen Willen wenden, mich auffordern kann. 

Aus dieser Aufforderung, die von einem freien Wesen an 
meinen freien Willen mit der Absicht ihn zu wecken, nicht zu 
bestimmen, ergeht, und die Anerkennung meiner Freiheit 
einschliesst, erkenne ich, dass freie Wesen ausser mir existieren. 
Daraus folgt für mich die Pflicht und das Recht, alle diejenigen 
und nur diejenigen als frei anzuerkennen, die mich ihrerseits als 
freies Wesen behandeln, — die Pficht und das Recht 
Aller gegen Alle sich gegenseitig als freie Wesen 
zu behandeln, falls sie als solche anerkannt wer- 
den wollen, 

Diese schlechthin gegenseitige Anerkennung der Freiheit, 
welche die Einschränkung meiner Freiheit durch den Begriff 
der Freiheit Aller Andern und umgekehrt einschliesst, konsti- 
tuiert also die Rechtsgemeinschaft, deren Zugehörigkeit den Ein- 
zelnen zunächst nur negative rechtliche Verpflichtungen auferlegt 1 ). 

i) Erst viel später in seinem »System der Sittenlehre« vom Jahre 1810 ergänzt 
Pichte diese Auffassung durch die positive sittliche Forderung an Jeden , die Freiheit 
der Andern nicht nur nicht zu stören, sondern sie als Vorbedingung aller sittlichen 
Entwicklung und B'ethätigung zu fördern. 
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Als Bedingung freier Wechselwirkung durch die Rechts- 
gemeinschaft bestimmt sich das absolute Ich als Einzelwille, als 
Person, als Individuum, und schreibt sich als solches eine aus- 
schliessliche Freiheitssphäre zu, in der kein anderer Wille als der 
seinige gilt: die ausschliessende Bestimmtheit der Freiheitssphäre 
macht den individuellen Charakter l ). 

Das Ich setzt sich als Individuum, bedeutet, dass es sich als 
materielles Ich, als artikulierter Körper, als Leib setzt. Dieser 
mit Sinnen begabte Leib als ausschliessliche Freiheitssphäre und 
als Werkzeug des Einzelwillens übermittelt die zur Selbstbestim- 
mung erforderliche, äussere Einwirkung. 

Freie, vernünftige Wesen wollen nur unter Anerkennung ihrer 
gegenseitigen Frei'heit aufeinander wirken, sie wollen sich nicht 
als Sache, sondern als Person behandeln und deshalb keinen 
physischen Zwang aufeinander ausüben. 

Will Einer den Andern zur Selbstbestimmung bestimmen, so 
bewirkt er deshalb nur einen Eindruck auf die Sinne , dessen 
Annahme oder Nichtannahme und dessen Verarbeitung dem Be- 
lieben des Andern überlassen bleibt: Das materielle Ich, der 
Leib als sinnlich erkennbarer Ausdruck der Per- 
sönlichkeit und sinnlicher Träger der Vernunft 
gehört also zu den äusseren Bedingungen der Rechtsgemein- 
schaft, daher ist Menschengestalt dem Menschen notwendig heilig 2 ). 

Ausserdem hängt das Zustandekommen der Rechtsgemein- 
schaft auch von inneren Bedingungen ab, nämlich davon, dass 
jeder Seinesgleichen nicht nur als freies Wesen anerkennt, sondern 
auch als solches behandelt. — Der Erkenntnis des Rechts- 
gesetzes kann sich niemand entziehen, das Handeln danach 
steht jedoch in dem Belieben des Einzelnen, da das Rechtsgesetz 
nicht absolut, sondern nur unter der bekannten Bedingung ver- 
pflichtet. Wird dieselbe nicht erfüllt, so bin ich von dem Gesetze ': 
Beschränke deine Freiheit, damit die Andern auch frei sein können, 
entbunden. 

Das Rechtsgesetz, als von der Erfahrung unabhängige Norm, 
bleibt jedoch selbst in seiner Aufhebung gültig, deshalb darf ich, 

1) Vgl. Gr. d. Naturrechts a. a. O, S. 56. Die spätere Bschtslehre (1812) sieht sc« 
der_ Freiheit nicht nur das individualisierende Moment , sondern das wahrhaft ver- 
einende, gemeinschaftstiftende Band, durch das der Wille des Einzelnen sich ergänz!: 
zur Verwirklichung gemeinsamer Ideale. 

2) ebendas, S. 85. 
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falls ein Anderer es mir gegenüber verletzt, auch seine Freiheit 
angreifen, d. h. ich habe ein Recht, ihn zum rechtlichen Handeln 
zu z w in g e n. 

Die Ausübung dieses zur Aufrechterhaltung der Recnts- 
gemeinschaft notwendigen Zwangsrechts, und die Entscheidung 
über seine Anwendbarkeit im einzelnen Falle, muss nun einem 
Dritten übertragen werden, dem ich, um der Freiheit willen, meine 
Freiheit unterwerfen soll, unter der Bedingung, dass meine recht- 
mässige Freiheit mir dann um so sicherer garantiert wird. Da 
nur das mit absolutem Recht gepaarte Gesetz als Ausdruck des 
gemeinschaftlichen Willens Aller diese Garantie leisten kann, muss 
d e r S t a a t als das den Willen Aller repräsentierende Gemein- 
wesen, als Träger dieser die Gesetze ausführenden Rechte , an- 
erkannt werden. Nur im Staat und unter positiven Gesetzen 
können die äusseren Beziehungen der Menschen zueinander nor- 
miert und als rechtliche garantiert werden; ihm überträgt deshalb 
die Gesamtheit der Einzelnen den Schutz der Jedem gebührenden 

Freiheitssphäre. — 

Die aus den Elementen der Rechtsgemeinschaft abgeleiteten 
positiven Individualrechte krystallisieren sich nun bei Fichte 
zu dem Begriff der Urrechte. 

Diese Urrechte des Einzelnen, die ihre Schranken 
an den Urrechten der Andern finden, umfassen alle Bedingungen, 
unter denen allein freie sittliche Persönlichkeiten 
— im Sinne der Wissenschaftslehre — in der Sinnenwelt möglich 
sind: 1) das Recht der freien Selbstbestimmung 
über meinen Leib als Werkzeug meines Willens 2), d a s 
Recht auf Eigentum, d. h. auf ausschliessliche Unterord- 
nung bestimmter Objekte unter meine Zwecke, 3) das. Recht 
auf Selbsterhaltung als Bedingung alles zweckmässigen 

Handelns überhaupt. 

Diese Urrechte besitzt jedes Individuum als vernünftiges, zur 
freien Thätigkeit bestimmtes Wesen. Ihr Schutz und ihre Ver- 
wirklichung bilden den Zweck des Staates. 

In diesen Urrechten erkennen wir erstens, die aus den Postu- 
laten der Wissenschaftslehre abgeleiteten Masstäbe zur Regelung 
der äusseren Beziehungen der zu einem Gemeinwesen verei- 
nigten Individuen. 

Freiheit der endlichen Vernunft durch zweckvolle Thätigkeit 
in der Aussenwelt und Umformung derselben nach den Ideen der 
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Vernunft ist nach Fichte 's Ansicht nur möglich, wenn diese Ur- 
rechte verwirklicht werden — die freie Verfügung über meinen 
Leib und dessen Erhaltung ist die eine, das Eigentum , als 
Gegenstand freier zweckvoller Thätigkeit die andere Bedingung 
zur Erfüllung des individuellen Daseinszwecks. 

Zweitens finden wir in den Urrechten sowohl die physio- 
kratischen »Naturrechte« 1 ), wie vor allem die Menschenrechte 
der Konstituante wieder 2 ). Zwischen Fichte'?, und der physio- 
kratischen Definition des Eigentums besteht eine eigentümliche 
Analogie, insofern auch die Physiokraten unter »Eigentum« die freie 
Verfügung des Einzelnen über seine Arbeit verstehen. Die physio- 
kratischen »Naturrechte« stellen jedoch — wie oben ausgeführt 
wurde — dem Staate keine positiven Aufgaben und sind auch 
nicht als konkrete Rechte des Einzelnen zu verstehen — ihre 
lediglich abstrakte, für den Staat, ebenso wie für das Verhalten 
der Individuen untereinander, negative Bedeutung reduziert 
deshalb die scheinbare Analogie zu Fichte's Urrechten auf den 
blossen Wortlaut. 

Weit enger ist jedoch die Beziehung der Urrechte zu den 
»Menschenrechten« der Konstituante. Unter beiden werden un- 
bedingt gültige, unveräusserliche, ewige Individualrechte verstanden, 
die dem Staate als Richtschnur und Norm für sein Verhalten gelten 
sollen und ihm bestimmte positive Pflichten auferlegen. 

Auch ihr gedanklicher Ursprung liegt nicht weit voneinander 
— die Forderung der Menschenrechte Hess sich zurückführen auf 
die Forderung religiöser, also geistiger Freiheit — 
die Urrechte wurzeln in der Freiheit der Vernunft als 
Ausgangspunkt und Endzweck alles Daseins. 

Die eigenartige Bedeutung von Fichte's Urrechten be- 
steht nun aber nicht nur in ihrem Zusammenhang mit den Postu- 
laten der Wissenschaftslehre , sondern auch in ihrer Entwicklung 
zu konkreten , wirtschaftlichen Forderungen. In dieser 
Ausdeutung treten sie in Fichte's Wirtschaftslehre auf als Recht 
auf Existenz und Recht auf Arbeit, die vom Staate 
nicht nur Schutz, sondern vielmehr Verwirklichung verlangen und 
ihm deshalb fundamentale wirtschaftliche Aufgaben auf- 
erlegen. 

Auch Fichte's etwas dürftiger, von der Naturrechtslehre über- 

1) Vgl. oben S. 4 f. 

2) Vgl. oben S. 6. 

VoIk«wirtschaftl. Abhandl. IV. Bd. 3. H. a. Aufl. 2 [17I 
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nommener und noch unter Rousseau' s Einfluss gebildeter Staats- 
begriff erhält durch die Entwicklung der Urrechte zu wirtschaft- 
lichen Forderungen einen reicheren positiven Inhalt. 

Als Resultat der Trennung von Recht und Moral wird der 
Staat freilich noch nicht als sittliches Gut begriffen , es werden 
ihm auch keine überindividuellen, nur von der Gesamtheit 
als solcher realisierbarer Kulturaufgaben zugewiesen, sondern er 
bleibt der Wächter der Freiheit des Einzelnen, der Schützer der 
Individualität und ihrer sittlichen Zwecke. 

Wir werden nun in folgendem sehen, wie Fichte auf diesem 
individualistischen Fundament ein nach sozialisti- 
schen Normen geordnetes Gemeinwesen: den »Vernunftstaat«, 
der als Vorbild aller empirischen Staaten gelten soll, errichtet. 

3. Fichte's Wirtschaftslehre. Philosophische und ökonomische 
Analyse des »Vernunftstaats«. 

Der den philosophischen Staatsbegriff verwirklichende Ver- 
nunftstaat muss, im Gegensatz zu den empirischen Staaten, 
als durch einen Vertrag Aller mit Allen konstituiert, vorgestellt 
werden. 

Dieser »Staatsbürgervertrag« als Postulat des Vernunftstaats, 
umschliesst den Inbegriff der menschlichen Rechtsverhältnisse und 
lässt sich als solcher in drei Einzelverträge : den Eigentums-, 
Schutz- und Vereinigungsvertrag zerlegen. Unter der Vorausr 
Setzung , dass alle freien Wesen ursprünglich dasselbe Anrecht 
auf die ganze, objektive Sinnenwelt haben, bestimmt er in Bezug 
auf das Eigentum, dass alle Personen, die auf friedlichem Wege 
und dauernd etwas ausschliesslich zu eigen haben wollen, sich 
freiwillig untereinander' vertragen. Die vielen Einzelnen müssen 
auf ihren Eigenwillen so weit verzichten , dass eine Vereinigung 
der vielen einzelnen, positiven Privatwillen zum g e m e i n s a m e n 
Willen möglich wird. Dieser gemeinsame Wille verhält sich dann 
rein negativ zu demjenigen Objekt der Sinnenwelt, das ein Einzei- 
wiile zum ausschliesslichen Eigentum begehrt. 

Dieser Eigentums vertrag, der ein dauerndes Recnts- 
verhältnis zwischen Mensch und Mensch herstellt, wird ergänzt 
durch den Schutzvertrag, welcher der blossen Passivität des 
negativen Allgemeinwillens, die der Eigentumsvertrag verspricht, 
eine positive Leistung hinzufügt, indem er alle zu gegenseitigem 
Schutz in ihrem Eigentum verpflichtet. Da aber die Rechtsbezie- 
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hungen keine unbedingten sittlichen Verpflichtungen einschliessen, 
so wird der Eigentumsvertrag durch den Schutzvertrag, dessen 
Auslegung dem freiem Willen des Einzelnen überlassen bleiben 
muss, gefährdet. Dies Problem wird nur gelöst, wenn durch den 
Abschluss des Vertrags zugleich eine schützende, über den Ein- 
zelwillen stehende Macht konstituiert wird, also durch einen Ve r- 
e in igungs vertrag, der die Einzelnen zum Staat, zum 
organischen Ganzen zusammenschliesst, in dem jedes 
Glied, so gewiss es sich selbst will, auch die Erhaltung der An- 
dern wollen muss. 

So fügt die Natur im Staate wieder zusammen, 
was sie bei Hervorbringung mehrerer Individuen 
trennte. Die Vernunft ist Eine, und ihre Darstel- 
lung in der Sinnenwelt ist auch nur Eine, die 
Menschheit ist ein einziges, organisiertes und 
organisierendes Ganze der Vernunft. Sie wurde 
getrennt in mehrere von einander unabhängige 
Glieder, schon die Naturveranstaltung des Staats 
hebt diese Unabhängigkeit vorläufig auf und 
verschmilzt einzelne Menschen zu einem Ganzen, 
bis die Sittlichkeit das ganze Geschlecht inEins 
umschafft 1 ). 

Die Kombination jener drei Verträge macht den isolierten 
Menschen zum Staatsbürger, zum Glied eines Ganzen, zu dessen 
Grösse er durch Verzicht auf sein unbeschränktes Ich beiträgt. 
Als Entgelt dafür wird ihm eine bestimmte Sphäre völliger Frei- 
heit garantiert und geschützt, in welcher er unabhängig vom Staat 
das Recht völliger Selbstbestimmung besitzt: »Die Menschheit 
sondert sich ab vom Bürgertum, um mit absoluter Freiheit sich 
zur Realität zu erheben, dies aber nur, inwiefern der Mensch durch 
den Staat hindurchgeht« 2 ). 

Bedeutungsvoll für Fichte's Wirtschaftslehre ist es, dass schon 
der Staatsvertrag die erstrebte Synthese von Kommunismus und 
Indivi dualis mus andeutet : Alle äusseren, alle Rechtsbeziehungen 

1) a. a. O. S. 203. Diese tiefsinnige, über die individualistische Auffassung des 
Staatsbegriffs weit hinausgehende Deutung des Stäatszwecks lässt wieder die Postulate 
der Wissenschaftslehre durchblicken. Die Vernunft kann sich, indem sie in viele end- 
liche Individuen eingeht, in jedem Einzelnen nur teilweise realisieren. Was deshall 
die Vernunft des einzelnen, sinnlich gebundenen Menschen nicht vermag, das sc 
durch die Gemeinschaft, durch das Zusammenwirken Aller geschaffen werden. 

2) a. ä. O. S. 206. 

3* L*7*] 
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sollen von der Gesamtheit geregelt werden, aber nur zum Schutz 
der Autonomie der Einzelpersönlichkeit, zu deren Bedingungen 
die Anerkennung und Verwirklichung der individuellen Urrechte 
gehört. Das individualistische Element hat freilich noch ganz die 
Oberhand und in offenbarem Widerspruch damit steht die in der 
oben zitierten Stelle gebrauchte Bezeichnung des Staats als eines 
Organismus, der das, was die Natur getrennt hat, wieder- 
vereinigen und die vielen Einzelnen der Gesamtheit als Glieder 
einfügen und unterordnen soll. Damit wird der Staat thatsächlich 
zum sittlichen Gut erhoben, die Zugehörigkeit zu ihm als 
sittliche Pflicht aufgefasst, und seine ursprüngliche Definition hat 
einen reicheren Inhalt gewonnen 1 ). 

Der Umstand, dass Fichte' s Wirtschaftslehre offiziell an dem 
ursprünglichen individualistischen Staatsbegriff festhält, bei seiner 
genaueren Analyse jedoch thatsächlich ganz neue Bestand- 
teile in ihn aufnimmt, die sich nicht ohne weiteres mit den indi- 
vidualistischen Elementen verschmelzen lassen, sondern dieselben 
stark zurückdrängen und aufsaugen, bringt eine gewisse Unklar- 
heit in Fichte's Staats- und Wirtschaftslehre, bezeichnet aber zu- 
gleich den gewaltigen Fortschritt gegenüber den Staatslehren seiner 
Vorgänger und bildet den Uebergang zu Fichte's späterer Auf- 
fassung des Staats, als des Trägers der höchsten Zwecke der 
Gattung, denen sich der Einzelne bedingungslos hingeben soll. 

Der äussere Gegenstand des Staatsvertrags besteht in der 
Regelung der Eigentumsverhältnisse einer Mehrzahl koexistieren- 
der Menschen. 

Sollen aus dieser Bestimmung konkrete staatliche Aufgaben 
abgeleitet werden, so ist zunächst der Begriff des Eigen- 
tums zu analysieren. 

Da Fichte seine ganze Wirtschaftslehre der Ausdeutung und 
näheren Bestimmung dieses Begriffs angliedert, müssen wir uns 
jetzt über dessen Bedeutung klar werden 3 ). — Das moderne Pri- 

1) Schmoller sagt sehr richtig: Mit diesem Zurückgehen auf den Begriff des Or- 
ganismus für die Erklärung des Staats und der Gesellschaft hat Fichte den Rousseau- 
AaK^'schen Standpunkt überwunden und eben damit seine eigene Staatsauffassung, die 
von allem Sittlichen abstrahieren will, bereits verletzt; denn die Idee, als Glied des 
Organismus für und mit Rücksicht auf diesen zu handeln, ist eben die sittliche Grund- 
idee des Rechts- und Gesellschaftslebens, a. a. O. S. 55. 

2) »Die Brücke aber von dem alten abstrakten und wertlosen Naturrecht zu der 
modernen deutschen Staatswissenschaft bildet Fichte's Eigentumsbegriff und seine Staats- 
aufTassung, das sind die beiden Kardinalpunkte, in denen er alle seine Zeitgenossen 
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vatrecht versteht unter »Eigentum« die ausschliessliche Verfügung 
des Einzelnen über eine Sache. Diese Auffassung ist nach 
Fichte's Ansicht falsch und die Quelle zahlloser Irrtümer, infolge 
deren konnte z. B. die Meinung entstehen, dass nur die Gross- 
grundbesitzer, die Feudalherrn als vollberechtigte Staatsbürger 
gelten könnten, da ja der Grund und Boden von allen Sachen 
am sichtbarsten zum Eigentum wird und alle fremde Einmischung 
am strengsten ausschliesst. 

Im Gegensatz zu dieser römisch-rechtlichen Auffassung will 
Fichte unter Eigentum die freie ausschliessliche Verfügung des 
Einzelnen über eine bestimmte Thätigkeitssphäre ver- 
standen wissen J ) : Die Sphäre der freien Handlungen sonach wird 
durch einen Vertrag Aller mit Allen unter die Einzelnen verteilt 
und durch diese Teilung entsteht ein Eigentum 3 ). Sofern die 
Thätigkeitssphäre bestimmte Objekte enthält, werden auch diese 
als Material einer bestimmten Thätigkeit Eigentum des Ina-, 
viduums. Ihr Besitz ist jedoch ein abgeleiteter, in sachlicher Hin- 
sicht idealer; er wird nur dadurch real, dass alle Andern ver- 
sprechen, sich jeder Einwirkung auf das von mir zu eigen 
geforderte Objekt zu enthalten. 

Es giebt auch ein »Eigentum« ohne sachlichen Besitz; z. B. 
ist bei Fichte das Recht, eine Kunst oder ein Gewerbe mit Aus- 
schluss aller Andern zu betreiben, nach der obigen Definition 
ebenfalls »Eigentum« — entsprechend unserm von »geistigem 
Eigentum« redenden Gebrauch. — Der wahre Sitz des Ei- 
gentumsrechts auch an Sachen ist also das Recht 
der Ausschliessung fremder Thätigkeit 3 ). Da 
alle vernünftigen Wesen das gleiche Urrecht auf indivi- 
duelles Eigentum haben, folgt aus der obigen Definition, dass 
Jeder, der eine bestimmte Thätigkeit zum ausschliesslichen Eigen- 
tum begehrt, dafür auf die Ausübung einer andern Verzicht leistet. 
Die Gleichheit der Beschränkung Aller durch Alle liegt im Rechts- 
gesetz, deshalb ist nur derjenige verpflichtet den Staatsbürgerver- 
trag zu halten, das Eigentum der Andern und damit den Staat 

weit überholend, wirklich Grosses geleistet hat« Schmoller a. a. O. S. 80. 

1) Diese Definition ist wieder ein echtes Kind der »Wissenschaftslehre«, die nicht 
das Sein der Dinge — die tote Sache sondern die lebendige Thätigkeit zum 
obersten Prinzip der Welterklärung macht. 

^) a. a. O. S. 402. 

3) a. a. O. S. 444. 
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anzuerkennen, der etwas zum ausschliesslichen Besitz erhalten hat: 
»Den Besitzlosen bindet kein Vertrag, er hat nichts zu eigen er- 
halten, folglich ist er auch nicht verpflichtet auf Etwas zu ver- 
zichten, er hat nicht mit gerechtet, und nur die Gewalt unterdrückt 
seinen Rechtsanspruch allenthalben alles zu thun, was er nur will, 
sich als Wilder im Schosse der Gesellschaft zu fühlen« 1 ). 

Ziehen wir noch eine Stelle hinzu, welche die staatliche An- 
erkennung des individuellen Rechts auf Eigentum in Fichte's Sinn 
als notwendige Vorbedingung für das natürliche und sitthche Da- 
sein des Individuums postuliert : »Die Natur bestimmte 
den Menschen zur Freiheit, er ist nur fr ei durch 
Thätigkeit, sie erreicht ihren Zweck durch das 

Schmerzgefühl von Hunger und Durst - die na- 
türliche Triebfeder zur Errichtung und deshalb 
der natürliche Endzweck des Staats ist die Be- 
friedigung dieser natürlichen Bedürfnisse )- 
so ergiebt sich als oberster Grundsatz jeder vernünftigen Staats- 
regierung: »Dass Jedermann von seiner Thätigkeit 
leben könne, denn leben können ist das unver- 
äusserliche Eigentum aller Menschen« 2 ) diesen 
Zweck hat jeder/da er die Voraussetzung der Freiheit und Fort- 
dauer der Persönlichkeit ist. 

In diesen Sätzen ist die Umformung der »Urrechte« in die 
sozialistischen Postulate R e c h t auf Existenz und Recht 
auf Arbeit vollzogen, die zum ersten Male bei Fichte m die- 
ser prägnanten Form auftreten. Das Recht auf Existenz ist als 
ökonomisches Postulat in doppelter Beziehung mit dem Recht 
auf Arbeit verknüpft und bedeutet erstens: Jeder soll von seiner 
Arbeit leben können; zweitens: Kein Arbeitsfähiger soll leben 
ausser durch Arbeit, und es gibt kein Recht auf Existenz wo 
diese Bedingung nicht erfüllt ist. - Neben dieser ökonomischen 
Bedeutung findet sich aber in dem Satze: »Die Natur bestimmte 
den Menschen zur Freiheit, er ist nur frei durch Thätigkeit« 
der deutliche Hinweis auf die e t h i s c h e Bedeutung der Ar- 
beit die, unabhängig von allen ökonomischen Konsequenzen, 
ein Recht auf Thätigkeit als einziges Mittel zur Entwicklung 
der sittlichen Persönlichkeit, zur Verwirklichung sittlicher Zwecke 
fordert. Hier greifen wir die für Fichte'* Sozialismus 

1) a. a. O. S. 445 f. 

2) a. a. O. S. 212. 
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charakteristische Doppelbedeutung des 
Rechts auf Arbeit. Als ökonomische Forderung gilt 
es nur als Modifikation des Rechts auf Existenz, als ethische For- 
derung finden wir in ihm die Postulate der- Wissenschaftslehre 
wieder: das Recht jedes Menschen auf zweckvolle Bethätigung 
an der Aussenwelt, durch die allein er die Würde und Freiheit 
des Vernunftwesens erringen kann 1 ). 

Bei der Anwendung dieser Postulate auf das soziale Leben 
und ihrer Ausprägung zu konkreten, wirtschaftlichen For- 
derungen, stellt Fichte nun diese Individualrechte in zunehmendem 
Masse in ihrer Bedeutung als Pflichten des Staates dar, 
und das Fundament seiner ganzen Staatslehre — das Interesse 
für die Entwicklungsbedingüngen des Individuums — tritt all- 
mählich so weit zurück, dass über dem individualistischen Grund- 
stein ein sozialistisches Gemeinwesen entsteht, in welchem jedem 
Einzelnen seine Thätigkeitssphäre durch die Gesamtheit angewiesen 
wird, und Fichte setzt sich insofern in Widerspruch zu den Postulaten 
der Wissenschaftslehre, als der Bestimmung des Menschen zur Selbst- 
bestimmung nur mehr bescheidene Konzessionen gemacht werden. 

Sobald also die idealen Massstäbe in Berührung mit der Wirk- 
lichkeit treten, muss unter der Voraussetzung der Gleichberechti- 
gung einer Vielheit von Individuen, die erstrebte Synthese von In- 
dividualismus und Kommunismus auf Kosten des ersteren vollzogen 
werden. 

Der Vernunftstaat kann sich nämlich nicht auf Sicher- 
heitsschutz und Erhaltung des gegebenen Zustandes beschränken, 
er muss viel mehr Jedem erst das Seine geben, in- 
dem er ihn in sein »Eigentum« im obigen Sinne einsetzt und 
dann darin beschützt ; oder wie es an anderer Stelle charakteristisch 
heisst : Die Pflicht des Staates besteht nicht nur darin, dass er 
jedem den auf irgend eine Weise zusammengebrachten Haufen 
bewache, und jeden, der nichts hat, verhindere etwas zu bekom- 

1) Ganz ähnliche Gedankengänge finden sich schon in Fichte' % Vorträgen : »Ueber 
die Bestimmung des Gelehrten« (1794). Besonders charakteristisch ist folgende Stelle : 
»Nicht das Bedürfnis ist die Quelle des Lasters/ es ist Antrieb zur Thätigkeit und 
Tugend ; die Faulheit ist die Quelle aller Laster Es ist kein Heil für den Men- 
schen , ehe nicht diese natürliche Trägheit mit Glück bekämpft ist , und ehe nicht 
der Mensch in der Thätigkeit und allein in der Thätigkeit seine Freuden und all 
seinen Genuss findet. Dazu ist das Schmerzhafte, das mit demGe- 
füh"l des Bedürfnisses verbunden ist. Es soll uns zur Thätig- 
keit reizen. 
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men, sondern es ist vielmehr sein wahrer Zweck Allen zu dem- 
jenigen, was ihnen als Teilhaber der Menschheit gehört, zu ver- 
helfen und nun erst sie dabei zu erhalten. 

Aus dieser Betrachtung der subjektiven Rechte in ihrer Eigen- 
schaft als positive Staatspflichten, ergiebt sich nun auch die ein- 
deutigere Bestimmung des Rechts auf Existenz als sozialisti- 
scher Forderung. Auf die Frage, nach welchem Grund- 
satz die Sphäre freier Handlungen geteilt werden soll, antwortet 
Fichte 1 ) •.'■'Die Teilung muss daher zuvörderst so gemacht werden, 
dass alle dabei bestehen können, leben und leben lassen ! Jeder 
will so angeneh m leben wie möglich, und da Jeder dies als 
Mensch fordert und keiner" mehr oder weniger Mensch ist als der 
andere, so haben in dieser Forderung Alle gleich Recht. Mit 
dieser scheinbar völlig eudämonistisch motivierten näheren Be- 
stimmung ist nun nicht nur das gleiche Recht Aller auf ein Exi- 
stenz minimum, sondern auf das, bei konsequenter Durchfüh- 
rung und ausschliesslicher Wertung materieller Güterversor- 
gung, notwendig aum Kommunismus führende »Recht auf 
möglichst angenehme Existenz« zum Verteilungsmasstab er- 
hoben worden. 

Freilich ist dies Postulat nicht so zu verstehen, dass, wie bei 
Babeuf Alle für alle Zeiten, unabhängig von ihren Leistungen, den 
gleichen Anteil an dem vorhandenen materiellen Güterquantum 
beanspruchen können, sondern es soll im Vernunftstaat dem indi- 
viduellen Talent und Fleiss überlassen bleiben, das ihm einmal 
von der Gesamtheit überwiesene »Eigentum« nach Kräften aus- 
zunutzen und zu vermehren : »Es muss nur an ihm selber liegen, 
wenn Einer unangenehmer lebt als der Andere, keineswegs an 
irgend einem Andren 2 )«. 

Fichte will also, im Gegensatz zu Babeuf, die aus den ver- 
schiedenen individuellen Fähigkeiten erwachsende Besitzdifferen- 
zierung nicht nivellieren — er sieht in ihr keine Gefährdung für 
den Bestand der postulierten Eigentumsverteilung, weil er, wie 
alle Sozialisten, im Grunde seines Herzens daran glaubt, dass bei 
gleichen äusseren Chancen auch eine annähernde Gleichheit der 
Menschen als vernünftiger Wesen sich entwickeln und be- 
haupten wird. 

Fichte sucht aber noch auf andere Weise den Individualismus 



1) a. a. O. S. 402. 

2) a. a. O. S. 402. 
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mit der kommunistischen Forderung des Rechts auf angenehme Exi- 
stenz zu vereinigen und ausserdem ihre eudämonistischen 
Bestandteile seinen sittlichen Idealen einzuverleiben. Durch 
eine andere Stelle wird nämlich der Zweck dieser Forderung fol- 
gendermassen näher bestimmt: »Es gebührt sich, dass diese Er- 
sparung (an Kräften für die Produktion von Genussmitteln und 
Luxusgütern) verhältnismässig unter alle gleich verteilt werde, 
dass wie wir oben sagten, alle gleich angenehm leben. Verhält- 
nismässig habe ich gesagt, d. h. damit diejenige Art von Kraft 
und Wohlsein erhalten werde, deren ein Jeder für sein be- 
stimmtes Geschäft bedarf. So würde z. B. der Mann, 
der sich mit tiefem Nachdenken beschäftigt, und dessen Einbil- 
dungskraft den Schwung zur Erfindung nehmen soll, nicht einmal 
seine Notdurft haben, wenn er sich ernähren sollte, wie der Acker- 
bauer, der Tag für Tag eine mechanische, nur die körperlichen 
Kräfte anstrengende Arbeit treibt. Für den letzteren ist es kein 
Uebel, dass er an seinen Arbeitstagen seinen Hunger mit einer 
Menge vegetabilischer Nahrungsmittel stille, die er in der freien 
Luft ohne Zweifel ausarbeiten wird, eine feine und reinliche Klei- 
dung wurde bei seinem Geschäft ohnedies gar bald verdorben 
sein. Dagegen bedarf der, der seine Händarbeit sitzend in der 
Stube treibt, einer Nahrung, die in kleinerer Quantität genommen 
sättigt ; und derjenige , der , sei es in der höheren Kunst oder 
in der Wissenschaft, erfinden soll, mannigfaltigerer und erquicken- 
derer Nahrung und einer Umgebung, welche ihm die Reinlichkeit 
und das Edle, das in seinem Innern herrschen soll, immerfort 
auch äusserlich vor die Augen stelle 1 )«. 

Diese Sätze zeigen erstens, dass Fichte die angenehme ma- 
terielle Existenz nicht, wie es zunächst scheinen könnte, um ihrer 
selbst willen, zur Steigerung der Glücksempfindungen und des in- 
dividuellen Behagens fordert, sondern nur, insofern sie den Ein- 
zelnen zur Erfüllung seines Pflichtenkreises, zur Ausbildung seiner 
geistigen Kräfte und zum Schaffen objektiver Werte befähigt. 

Sie zeigen zweitens, dass das Postulat der angenehmen Exi- 
stenz für Alle, keineswegs eine gleichartige, typische Bedarfsdeck- 
ung einschliesst. Fichte gesteht vielmehr offenbar Jedem — und 
dadurch wird das individualistische Prinzip aufrecht erhalten — 
seine traditionelle Lebenshaltung zu, d. h. die Befrie- 
digung der seine Standeszugehörigkeit kennzeichnenden und für 

1) a. a. O. S. 417 f. 
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die Erfüllung seines Berufs erforderlichen Bedürfnisse, und es fällt 
ihm nicht ein, wie Babeuf \ die Standesunterschiede auslöschen 
und die verschiedenen Arten geistiger und körperlicher Arbeit 
gleichförmig bewerten zu wollen. 

Die unermesslichen' Probleme einer derartigen In- 
dividualisierung der Güterverteilung durch die Gesamtheit zieht 
Fichte anscheinend gar nicht in Betracht: Eine derartige Vertei- 
lung würde ja vor allem ein starkes, selbstloses Gemein- 
schafts- und Brüderlichkeitsgefühl voraussetzen, oder 
— um mit Fichte?, Worten zu sprechen — »dass die Sittlichkeit schon 
das ganze Geschlecht in Eins umgeschaffen habe« also einen Zu- 
stand sittlicher Vollkommenheit, der doch erst aus dem Boden 
des Vernunftstaates langsam emporwachsen soll. — In Wahrheit 
ist es aber eben nicht die subjektive Annehmlichkeits e m- 
p findung der Beteiligten, die den Massstab abgiebt — so we- 
nig wie bei der. sozialistischen Formel : »gemessen nach seinen (zu 
lesen: seinen vernünftigen) Bedürfnissen«, sondern Fichte 
zweifelt stillschweigend nicht an dem Vorhandensein .eines aus- 
reichenden objektiven Massstabes zur Abschätzung dessen, was 
jeder Stand an materiellen Gütern beanspruchen d a r f. — Die 
Stelle jenes objektiven Massstabs der Güterverteilung vertritt 
hier ein konkreter historischer Faktor: nämlich offenbar die T r a- 
dition — dasjenige Güterquantum und diejenige Güterqualität, 
die herkömmlicher Weise den Angehörigen der verschie- 
denen Stände und Berufszweige genügt haben — ihr Standes- 
gemässer Unterhalt — sollen für ausreichend gelten. Wo 
Fichte in die Zukunft schauend neue Ideale zu sehen glaubt, 
blickt er — wir werden später sehen, noch oft — thatsächlich in 
die Vergangenheit zurück. 

Ebensowenig wie Fichte z. B. dem Ackerbauer ein Recht auf 
die Art der Nahrung und Kleidung des Gelehrten einräumt, ebenso 
wenig würde er dem Gelehrten das Recht zugestehen, sich die 
Bedürfnisse und Lebensgewohnheiten des Adels anzueignen, selbst 
wenn ihm die Befriedigung derselben noch so »angenehm« wäre. 
Es zeigt sich also, dass Fichte ähnlich, wie die im ersten Abschnitt 
erwähnten Sozialisten, die subjektiven Glücksempfindungen still- 
schweigend einer objektiven Norm unterwirft, und dass also auch 
in praktischer Beziehung der irrationale eudämonistische Massstab 
in sein Gegenteil umschlägt. 

Wir betrachten nun die aus dem Eigentumsbegriff und seiner 
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Ausprägung zum Recht auf Existenz und Arbeit abgeleiteten 
wirtschaftspolitischen Aufgaben im einzelnen, um dann zu unter- 
suchen, welche Mittel Fichte zur Lösung dieser Aufgaben vorschlägt, 
und welche Art von Wirtschaftsorganismus ihm bei seinen prak- 
tischen Vorschlägen vorgeschwebt haben muss. 

Fichte gliedert die Bürger des Vernunftstaates nach den wich- 
tigsten Kategorien ökonomischer Thätigkeit J ) und bezeichnet als 
solche : 1) die Gewinnung der Naturprodukte und 2) die Bearbei- 
tung derselben nach Zweckbegriffen 2 ). Diese Arbeitszweige sollen 
zwei zu »Ständen« vereinigten Menschengruppen als deren recht- 
mässiges »Eigentum« zuerkannt werden. Da diese Menschen- 
gruppen jedoch nicht nur Anspruch auf Arbeit, sondern auch auf 
die Möglichkeit von ihrer Arbeit zu leben haben, und die Roh- 
stoffbearbeiter — die sogenannten Künstler — im natürlichen Nach- 
teil gegen die Rohstoffproduzenten sind, werden die letztern ver- 
pflichtet, nicht nur für ihre eignen, sondern auch für die Lebens- 
bedürfnisse der Künstler zu produzieren, sodass ein Austausch 
der Naturprodukte gegen Fabrikate vereinbart werden muss. 

Dieser Güteraustausch soll als dritte Kategorie ökonomischer 
Thätigkeit durch den Stand der Kaufleute vermittelt werden. 

Diese drei Stände, die ihre verschiedenen Thätigkeitssphären 
vertragsmässig gegeneinander abschliessen und sich je nach dem 
Fortschritt der Arbeitsteilung wieder in Unterabteilungen gliedern 
können, bilden die Grundbestandteile der Nation, und aus dieser 
Klassifizierung ergiebt sich nun für die genauere Definition des 
Eigentumsbegriffs' folgendes: 

Was ist zunächst das Eigentum des Rohstoffpro- 
duzenten, des Ackerbauers? Der Einzelne hat — wie 
wir wissen — nur das Recht auf ein Objekt, soweit es Gegenstand 

1) Der Fortbestand einer dauernden Berufsgliederung ist Fichte demnach 
selbstverständlich, im Gegensatz zu den utopistischen Hoffnungen einzelner späterer 
und der völligen Unklarheit der modernsten' Sozialisten über die daraus folgenden 
Konsequenzen. 

2) Eine derartige Klassifizierung der Gesellschaftsglieder nach ihren ökonomischen 
Funktionen haben zuerst die Physiokraten versucht; vielleicht hat Fichte, soweit auch 
icn übrigen seine Anschauungen über die Stellung des Staats zum Wirtschaftsleben, 
von denen Quesnay's und namentlich Turgofs abweichen, die grundlegenden Begriffe 
der »Rohstoffproduzenten« und »Rohstoff bearbeiter« von ihnen übernommen. Auch 
die physiokratische Vorstellung, dass nur die Arbeit des Ackerbauers »produktiv« ist, 
d. h. mehr hervorbringt, als für sie aufgewendet wird, taucht bei Fichte auf, obwohl 
er es vermeidet, darauf einen Rangunterschied in der Nützlichkeit der verschiedenen 
Stände zu begründen. 
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der Bethätigung werden kann, die Erde als Ganzes, als Substanz 
kann niemals von einem Einzelnen bearbeitet und deshalb auch 
nicht besessen werden 1 ). Das Eigentum des einzelnen Acker- 
bauers am Grund und Boden besteht in dem Recht, auf einem 
bestimmten Stück Land ganz allein Produkte zu bauen, während 
ein Andrer, am selben Stücke vielleicht eine andere Thätigkeit 
ausüben kann. Es ist z. B. keine Eigentumsverletzung, wenn die 
Weidenutzung des Stoppelfeldes einem andern zufällt oder wenn 
der Staat unterhalb der Ackerfläche Bergbau treibt. — Der Acker- 
bauer verzichtet auf die weitere Verarbeitung der Naturprodukte 
und auf ihren direkten Austausch gegen Fabrikate — da diese 
Thätigkeitszweige den beiden andern Ständen als. deren Eigentum 
vorbehalten werden müssen. 

Vernunftgemässer Verteilungsmassstab des Grundes und Bo- 
dens ist das Recht auf Existenz: Die dem Einzelnen 
zugewiesenen Stücke müssen ihm bei durchschnittlicher Arbeits- 
leistung ausser den Abgabepflichten an den Staat seinen traditio- 
nellen Lebensunterhalt gewähren. Das von ihm verarbeitete Produkt 
ist dann, abzüglich der Abgaben , sein ausschliesslicher, ihm zu 
freier, individueller Verfügung stehender Besitz; und er kann nur 
indirekt genötigt werden, seine Produkte an die übrigen Stände 
abzugeben 2 ). Unangebauter Boden kann nicht Privateigentum 
sein, sondern verbleibt im Besitze der Gemeinde und muss ver- 
teilt werden, sobald das Bedürfnis des Einzelnen es als Acker- 
land begehrt. 

Fichte verlangt also — praktisch gesprochen — eine Boden- 
aufteilung ähnlich der genossenschaftlichen Dorfverfassung der 
Vorzeit, mit Zuweisung des Bodens an die Einzelnen zu möglichst 
gleichen Teilen und mit dem gemeinsamen Recht aller Dorf- 
genossen auf freie Wald- und Weidenutzung, periodischem Neu- 
aufteilungszwang — etwa nach Art der Agrar-Verfassung des 
russischen Mir. — 

Vernunftgemässes Eigentum des Rohstoffbearbei- 
ters oder »Künstlers« ist erstens das ausschliessliche Recht, ge- 



1) »Die Erde ist des Herrn, des Menschen ist nur das Vermögen, sie zweckmässig 
anzubauen und zu benutzen.« a. a. O. S. 442. 

2) Sq heisst es in den »Grundlagen des Naturrechts»:. Im geschlossenen Han- 
delsstaat, in welchem das individualistische Prinzip immer mehr zurücktritt, wird de- 
kretiert , dass alle Produzenten ihre überschüssigen Produkte an den - Kaufmann ab- 
liefern m ü s s e n, und dass ihr Vorrat nötigenfalls polizeilich requiriert werden kann 
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wisse Gegenstände auf gewisse Art zu bearbeiten. Da ihm aber 
seine Kunst nicht - wie der Boden dem Ackerbauer - vom 
Staate verliehen wird, sondern er sie ganz allein sich selbst ver- 
dankt, so muss ihm der Staat, als Entgelt für den Verzicht auf 
Bodenbesitz, zweitens ein Anrecht auf s t ä n d i g e Arbeit und 
auf A b s a t z g e 1 e g e n h e i t für .seine Produkte geben und ihm 
dadurch die Befriedigung seiner notwendigen Lebensbedürfnisse 
garantieren. Denn Jeder soll von seiner Arbeit leben können- 
— in einem Volke von Nackenden wäre das Recht, das Schneider- 
handwerk zu treiben kein Recht, oder soll es ein Recht sein, so 
muss das Volk aufhören, nackend zu gehen J ). 

Daraus ergiebt sich die Nötigung, ein für allemal die durch 
Austeilung entstehenden verschiedenen Berufsarten innerhalb 
einer Kategone ökonomischer Thätigkeit, bestimmten Menschen- 
gruppen »Gewerken« zuzuweisen, und die Zahl derjenigen die 
einem Gewerk beitreten dürfen, muss je nach der Nützlichkeit 
ihrer Produkte kontingentiert werden: .Erst durch die Schliessung 
wird der Arbeitszweig Eigentum der Klasse, die ihn treibt 
erst durch die Besorgung des Unterhalts ein Eigentum, von dem 
sie leben können, und nur gegen dieses ihr Eigentum können sie 
Verzicht thun auf das Eigentum der landbauenden Klasse., 
Deshalb hat auch der Staat für das Vorhandensein einer, für die 
Bedürfnisse der » Nichtproduzenten « genügenden Menge von 
Nahrungsmitteln und Rohstoffen zu sorgen. 

Nach denselben Grundsätzen wird das Eigentum des 
Handelsstandes bestimmt. Dem Kaufmann fällt die Funk- 
tion des Tauschs, der Vermittlung zwischen Natur- und Kunst- 
produkten als ausschliessliches Eigentum zu, während die Künstler 
und Ackerbauer sich ihrerseits jedes direkten Austauschs zu 
enthalten haben und verpflichtet sind, ihre Produkte an den 
Kaufmann abzuliefern und ihren Bedarf von ihm abzunehmen 3 ). 

Auch in diesem Stande wird der Handel mit bestimmten 
Artikeln an bestimmte Menschengruppen, die sich zu .Gilden« 
zusammenschliessen, verteilt. 

Als Entgelt für ihren Verzicht auf Bodenbesitz muss ihnen 
der Staat einen bestimmten Kreis von Warenproduzenten als 
Verkaufer und einen bestimmten Kundenkreis als Abnehmer ga- 



1) a. a. O. S. 213. 

2) Also Zwischenhandelszwang nach Art mittelalterlicher städtischer Zwangsrechte. 
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raniieren. »'Sicherheit, sage ich', soll ihnen der Staat geben, Gewähr 
soll er ihnen leisten .... überlässt der Staat diese Volksklassen dem 
Ungefähr, so giebt er ihnen durchaus nichts .... Bei der völligen 
Unsicherheit, in welcher sie sich befinden, bevorteilen und berauben 
sie — zwar nennt man es nicht Raub, sondern Gewinn — sie 
bevorteilen und berauben so lange und so gut, als. sie es können, 
Diejenigen , welche hinwiederum sie bevorteilen und berauben 
werden, sobald sie die Stärkeren sind« 1 ). — Der Kaufmann hat 
dagegen die Pflicht, über Vorrat und Bedarf orientiert zu sein 
und für die rechtzeitige und billige Befriedigung der gewohnten 
Bedürfnisse der übrigen Stände zu sorgen. Da er die meiste 
Gelegenheit zur Uebervorteilung der andern Stände hat, unter- 
steht er der schärfsten staatlichen Kontrolle und jeder Bürger 
hat das Recht, gegen ihn zu klagen 2 ). 

Welche speziellen wirtschaftlichen Aufgaben ergeben sich 
nun für den Staat aus einer derartigen Ordnung und näheren 
Bestimmung der Eigentumsverhältnisse seiner Bürger? 

Der Vernunftstaat beruht wirtschaftlich auf lokaler und 
interlokaler Arbeitsteilung — die letztere gilt Fichte als Vor- 
bedingung alles Kulturfortschritts , und er schildert die natural- 
wirtschaftliche Eigenproduktion als einen halb barbarischen Zu- 
stand 3 ) — der Staat muss also die arbeitsteilige Produktion voll 
entwickeln und organisieren, um seinen Bürgern die »mensch- 
lichsten« Genüsse verschaffen zu können. Jeder Stand, d. h. jede 
Berufsgenossenschaft soll von ihrer Arbeit leben können, sie hat 
aus den bekannten Gründen*) ein Anrecht auf Befriedigung der 
mit ihrem Kulturniveau verknüpften und ihre Standeszugehörig- 
keit kennzeichnenden Bedürfnisse. Zu diesem Ende soll eine 
möglichst s t a b i 1 e Unterlage aller Lebensverhältnisse, eine mög- 
lichst gleiche Verteilung der aus den verschiedenen Thätigkeits- 
sphären resultierenden Produkte, die gleichsam ein Eigentum 
zweiten Grades darstellen, erstrebt werden : denn der Wohl- 
stand einer Nation besteht darin, dass man sich mit mindest' 

1) a. a. O. S. 447. 

2) Die Unterdrückung des unerlaubten direkten Einkaufs der Kunden denkt sich 
Fichte ähnlich wie bei den staatlichen Monopolen des vorigen Jahrhunderts kontrol- 
liert: der Einzelne wird zu einem bestimmten Quantum Lebensbedürfnisse (z. B. Salz) 
eingeschätzt, kauft er diese nicht ejn, so ist er des unerlaubten Direkthandels verdäch- 
tig, — Der Individualismus der Bedarfsdeckung wird dadurch freilich stark geschmälert. 

3) Vgl. a. a. O. S. 421 f. 
. 4) Vgl, oben S. 41. 
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schwerer und anhaltender Arbeit die menschlichsten Genüsse ver 
schaffen könne. »Dies soll nun sein ein Wohlstand der Nation, 
nicht einiger Individuen, deren höchster Wohlstand, oft das auf- 
fallendste Zeichen und der wahre Grund ist von dem höchsten 
Uebelbefmden der Nation ; er soll so ziemlich über Alle in dem- 
selben Grade sich verbreiten« *). 

Die Güterproduktion soll jedoch keineswegs nur um ihrer 
selbst willen gesteigert, und die Güterverteilung nicht des- 
wegen reguliert werden, damit Allen ein dauernder Zustand gleich- 
mässigen und mühelosen Behagens gesichert ist. 

Die Förderung des nationalen Wohlstands ist vielmehr Be- 
dingung des nationalen Kulturfortschritts, und dieser Wohlstand 
soll unter alle deshalb möglichst gleich massig verteilt wer- 
den , damit Niemand der Versuchung unterliegt, sich auf Ko- 
sten der Andern zu bereichern : Das egoistische Gewinn- 
s t r e b e n der Einzelnen soll feste Schranken finden, die Möglichkeit, 
sich durch »blindes Glück«, also unverdient in den Besitz 
materieller Güter zu setzen, soll thunlichst abgeschnitten werden: 
»Denn in diesem Staate sind Alle Diener des Ganzen, und er- 
halten ihren gerechten Anteil an den Gütern des Ganzen. 
Keiner kann sich sonderlich bereichern, es kann aber auch keiner 
verarmen. Allen Einzelnen ist die Fortdauer ihres Zustandes und 
dadurch dem Ganzen seine ruhige und gleichmässige Fortdauer 
garantiert« 2 ). Die Erschütterung des stationären Zustandes 
der gesellschaftlichen Besitz- und Erwerbs-Gliederung durch die 
Entfesselung des privaten Erwerbstriebes ist also für Fichte 

— wie für alle seine Vorgänger — die Gefahr, welche zu ver- 
meiden ist, denn der Chrematismus entwindet der Gesamtheit die 
Möglichkeit der R e g u 1 i e r u n g der materiellen Existenzgrund- 
lagen ihrer Angehörigen. — 

Damit nun jeder Stand zu dem Seinigen — in Fichte 's Sinne 

— kommt, muss der Staat die Güterproduktion nach folgenden 
Gesichtspunkten regulieren : 

Er muss erstens das richtige Quantitätsverhältnis der ver- 
schiedenen Güter, der Natur- und Kunstprodukte herstellen und 
vor allem dafür sorgen, dass die Ackerbauer ausser dem eignen, 
auch den Nahrungsmittelbedarf der andern Stände decken können! 
Deshalb ri chtet sich die Zahl der Künstler und Kaufleute, und 

1) a. a. O. S. 423. 

2) a. a. O. S. 419. 
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/binso Jic der Angehörigen liberaler Berufsarten, nach den 
innerhalb des Vernunftstaats zu erzielenden Natur- 
produkten — »denn die Produktengewinnung ist die Grund- 
lage des Staats, der höchste Massstab, wonach alles übrige sich 
richtet 1 ).« 

Der Staat muss überhaupt die Produktion auf die für die 
Bedürfnisse Aller notwendigen Güter lenken , ehe er die Ver- 
wendung von Arbeitskräften für Luxusgüter gestattet: »Erst sollen 
alle satt werden und fest wohnen, ehe einer seine Wohnung 
verziert , erst alle bequem und warm gekleidet sein , ehe einer 
sich prächtig kleidet.« • — 

Das gleiche Recht Aller auf Existenz , als Wegweiser wirt- 
schaftlicher Fürsorge, hat also für Fichte solche axiomatische 
Gültigkeit, dass er (im Zusammenhang mit seiner bald zu erörtern- 
den Ablehnung der internationalen Arbeitsteilung und seiner 
Schätzung des Ackerbaus) jetzt ohne Rücksicht auf das Postulat 
der individuellen Selbstbestimmung — der Freiheit der sittlichen 
Persönlichkeit — dem Staate die Befugnis erteilt , nicht nur die 
Zahl der »Nichtproduzenten« überhaupt, sondern auch die Zahl 
derer, die sich einer besonderen Berufsart widmen dürfen, je nach 
dem rechnerisch festzustellenden Bedarf ihrer Produkte, genau zu 
fixieren, nötigenfalls rücksichtslos die Konzession zu verweigern 
und die Ueberzähligen andern Arbeitszweigen — eventuell dem 
Ackerbau — zuzuschieben. 

Die Regulierung der Güterproduktion nach dem Recht auf 
Existenz ergiebt in Fichte 's Staat also notwendig: Ausschluss oder 
doch Beschränkung der freien Berufswahl , Kontingentierung der 

1) Hierin findet sich wiederum eine Analogie zu der physiokratischen Vorstellung, 
dass der Ackerbau als einzige Reichtumsquelle, als einziger Schöpfer neuer »Werte* 
die Grundlage des Wirtschaftslebens bildet , während alle übrigen Arbeitszweige sich 
lediglich mit der Umformung und Verteilung des vom Ackerbau produzierten Stoffs be- 
fassen. Ausgehend von dieser Voraussetzung fordert auch Fichte, der nur inter- 
lokale, nicht internationale Arbeitsteilung und die aus ihr resultierenden 
Verschiebungen der Produktion in Betracht zieht, dass die Kontingentierung aller 
übrigen Berufsarten sich nach dem vom Ackerbauer — je nach der Fruchtbarkeit und 
dem Stande der Technik seines Landes — produzierten Ueberschuss von Nah- 
rungsmitteln und Rohstoffen zu richten hat. Kann z. B. ein Ackerbauer mit durch- 
schnittlicher Arbeitskraft genügend Nahrung für zwei Personen und Rohstoff für eine 
gewinnen , so dürfen in diesem Staate auf jeden Ackerbauer ein »Nicht-produzent« : 
ein Künstler, Kaufmann oder Beamter kommen — nicht mehr — , erst mit dem Steigen 
der Produktivität des Ackerbaus darf sich eine entspreshend grösser^ Anzahl von 
Bürgern vom Ackerbau ab- upd andern Berufsarten zuwenden. Vgl. a. a. O. S. 408 f. 
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verschiedenen Berufe nach dem Quantum der im Lande jeweils 
vorhandenen Nahrungsmittel. Die im Staatsbegriff enthaltene 
Synthese zwischen den Interessen der Gesamtheit und denen des 
Individuums ist durch diese konkreten wirtschaftlichen Forderungen 
insofern aufgehoben, als das individualistische Element vollständig 
in dem sozialistischen aufgelöst wird. 

Jeder Bürger hat — sahen wir — nicht nur ein Recht auf 
Existenz, sondern auch auf möglichst angenehme, der Aus- 
übung seiner Berufspflichten förderliche Lebenshaltung und des- 
halb auf möglichst ausgiebige und vollkommene Bedarfsdeckung. 
Aus diesem Rechte resultiert für den Staat zweitens die Aufgabe, 
die Güterqualität zu kontrollieren und zu garantieren. Der 
Staat muss deshalb die Fähigkeiten eines Jeden , der die Kon- 
zession zur Ausübung eines Berufs verlangt, prüfen. Der Bürger 
kann jedoch — dieses Axiom von weittragender Bedeutung schiebt 
Fichte hier ein — nur Anspruch auf die, nach den Natur- 
verhält n i s s e n und dem Kulturniveau ' seines 
Landes, mögliche G üt e r q u a 1 i tät haben: daher soll 
das Können des Einzelnen an der jeweils landesüblichen 
Durchschnittsleistung gemessen werden : »Fragen, warum soll ich 
die Ware nicht in derjenigen Vollkommenheit haben, in der sie 
etwa in einem anderen Lande verfertigt wird? heisst fragen: 
warum bin ich nicht ein Einwohner dieses Landes? und ist grade 
so viel, als ob der Eichbaum fragen wollte, warum bin ich nicht 
Palmbaum und umgekehrt« 1 ). 

An diese Regulierung der Güterproduktion schliesst sich nun 
die Regulierung der Güterverteilung zum Zwecke der 
gleichmässigen Befriedigung der, zu einer »menschenwür- 
digen« Existenz erforderlichen Bedürfnisse Aller. 

Was Fichte unter menschenwürdiger Existenz verstanden 
wissen will, erfahren wir im Folgenden 2 ): »Der Mensch soll 
arbeiten, aber nicht wie ein Lasttier, das abends unter seiner 
Bürde in den Schlaf sinkt und nach der notdürftigsten Erholung 
der erschöpften Kraft zum Tragen derselben Bürde wieder auf- 
gestört wird, er soll angstlos, mit Lust und Freudigkeit 
arbeiten und Zeit übrig behalfen, seinen Geist und 
sein Auge zum Himmel zu erheben, zu dessen 



1) a. a. Ö. S. 411. 

2) a. a. O. S. 422 f. 
Volkswirtschaft!. Abhandl. IV. Bd. 3. H. 3. Aufl. 
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^ Q Der Sozialismus bei Fichte. [ 2 7°] 

Anblick er gebildet ist.« 

Die Realisierung dieses Postulats erscheint Fichte nicht nur 
als »frommer Wunsch« , sondern als unerlässliche Vorbedingung, 
zur Erfüllung der irdischen Bestimmung der Menschheit: »dass 
sie so leicht, so frei, so gebietend über die Natur, so echt 
menschlich auf der Erde lebe, als es die Natur nur irgend 
verstattet«. 

Wir finden speziell in diesen Sätzen die ethischen Postulate 
der Wissenschaftslehre wieder : Der, als Träger der Vernunft, zur 
Geistesfreiheit bestimmte Mensch soll durch nichts seiner Menschen- 
würde beraubt werden, auch nicht durch ein Uebe rmas« körper- 
licher Arbeit, die, wenn sie ihm nur die Erhaltung des nackten 
Lebens ermöglicht, ihn zum blossen Mittel seines körperlichen 
Daseins macht, seinen Geist verkümmern lässt, und 
ihn dadurch auf die Stufe des Tieres herabdrückt. 

Eine Organisation der Güterproduktion und Güterverteilung, 
welche, wie die von Fichte gedachte , den Güter tausch nicht 
beseitigt, muss Massstäbe ermitteln, nach denen das Austausch- 
verhältnis der Güter festgestellt werden kann. Ein solcher Ver- 
such hat sich nun damit abzufinden, dass das Verhältnis von 
Vorrat und Bedarf und die technischen Bedingungen der Hervor- 
bnngung der einzelnen Güter dabei grundlegend in Betracht kom- 
men müssen. In der herrschenden Wirtschaftsordnung wirken 
sich diese Momente in. der Preisbildung auf dem Markte aus. 

Allein das Ergebnis dieser freien Preisbildung ist es nun 
gerade, das diejenigen Ungerechtigkeiten der Verteilung bedingt, 
die durch die Reform beseitigt werden sollen. 

Die Preise der Güter sollen deshalb so reguliert werden — - 
anders ausgedrückt: die Güter müssen in ihrem Verhältnis zu 
einander so.»b e w e r t e t « werden, dass der erstrebte Verteilungs- 
zweck erreicht wird. Fichte ist nun ebenso, wie zahlreiche seiner 
Vorgänger und Nachfolger, bis in die Gegenwart hinein, davon 
überzeugt, dass die empirischen Güterpreise nur der unvoll- 
kommene, schwankende und verzerrte Ausdruck des hinter ihnen 
sich verbergenden »wahren Wertes« der Güter seien, er setzt 
ferner stillschweigend voraus, dass dieser wahre, den Gütern als 
objektive Qualität anhaftende natürliche Wert zugleich die- 
jenige Norm der Güterpreise darstellt, welche, bei allgemeiner 
Zugrundelegung des Gütertauschs , den erstrebten Zweck g e- 
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rechter Verteilung gewährleiste: Der sein sollende 
Wert ist mit dem natürlichen Wert identisch , beide sind 
eine und dieselbe objektive Kategorie des Daseins und also 
logisch deduzierbar. Diese Identifikation des Natürlichen 
mit dem Normativen, die uns bei seinen praktischen Forderungen 
noch öfters begegnet, berührt fast wie ein Nachklang des »Dog- 
matismus« und steht jedenfalls in Widerspruch zu Fichte'^ er 
kenntnistheoretischer Position gegenüber der »Natur«, dem »Sein 
der Dinge« , aus dem er als konsequenter kritischer Idealist ein 
Sollen nicht ableiten dürfte 1 ). Damit betritt Fichte den noch heute 
heissen Boden der Wert-Theorien. 

Fichte erkennt sehr wohl, dass das Recht auf menschen- 
würdige Existenz zwar als idealer, nicht aber als konkreter 
Massstab der Güterverteilung in Betracht kommt, und sucht des- 
halb jenen idealen Massstab durch Zwischenglieder mit der wirt- 
schaftlichen Wirklichkeit in Kontakt zu bringen. Er entwickelt 
nun zu diesem Zweck eine in ihrer Art typische Lehre von 
dem »objektiven« Werte materieller Güter, die wir — ohne Einzel- 
kritik zu üben — genauer analysieren wollen. 

Der äussere Zweck jeder freien Thätigkeit ist »die Möglich- 
keit und Annehmlichkeit des Lebens« — ■ da die Wertschätzung 
eines Guts nach dem Grade seiner Annehmlichkeit völlig von sub- 
jektiven Empfindungen abhängt, kann sie als Massstab objekiver 
Bewertung zunächst nicht in Betracht kommen: »Danach wäre 
der wahre, innere Wert jeder freien Thätigkeit, oder um in die 
Welt der Objekte zu kommen, des Resultates jeder freien Thätig- 
keit, die Möglichkeit davon zu leben, und das Resultat dieser 
Thätigkeit, oder Ding, wäre um so viel mehr wert als das andere, 
als man länger davon leben kann. Der Massstab des 
relativen Werts der Dinge wäre die Zeit, binnen welcher man 
von ihnen leben kann« 2 ). 

In diesen Sätzen sucht Fichte zunächst , den Massstab für die 
Wertrelation der Nahrungsmittel festzustellen. Nach seiner 
Vorstellung ist die Eigenschaft, durch welche zwei verschiedene 

1) Diese stillschweigende Verquickung des »natürlichen« — oder als natürlich 
geltenden — mit dem »normativen« begegnet uns auch bei modernen Vertretern der 
idealistischen Methode der Welterklärung und hat namentlich in der Nationalökonomie 
eine weittragende Rolle gespielt. 

2) a. a. O. S. 415 f. 

4* [18*] 
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Nahrungsmittel sich vergleichen und infolge dessen auch 
austauschen lassen, in erster Linie ihre Nützlichkeit, 
und der Grad ihrer Nützlichkeit ist an der Zeitdauer, die man 
von ihnen leben kann, abzumessen. — Das nützlichste Gut wäre 
dasjenige, von dem man am längsten leben kann. 

Wirtschaftlicher Wertmesser ersten Grades wäre also die Zeit ; 
sie bietet jedoch keine Handhabe zur Abschätzung des Wertes 
von Genussmitteln — denn sonst müsste man ja eine Quantität 
Austern mit einem Stück Brot von bestimmter Grösse auf eine Stufe 
stellen — und ebensowenig kann man in ihr das Wertverhältnis 
von Nahrungsmitteln und Fabrikaten berechnen, deshalb muss das 
nach allgemeiner Annahme ,zum Leben notwendigste Gut — das 
Getreide — als »Wert schlechthin« zum konkreten Wertmass- 
stab erhoben werden. An ihm kann nach Fichte' s Ansicht sowohl der 
Nützlichkeitswert , wie auch — nach Hinzufügung eines andern 
wertbildenden Faktors — . der Annehmlichkeitswert eines Gutes 
bemessen werden. 

Ein Beispiel der Bewertung zweier Nahrungsmittel giebt Fichte 
im folgenden : »Fleisch z. B. hat als Nahrungsmittel einen höheren 
inneren Wert denn Brot, weil eine geringere Quantität desselben 
ebenso lange nährt als eine grössere Qantität Brotes. Eine 
Quantität Fleisch, womit nach dem Durchschnitt sich einer einen 
Tag ernährt, ist so viel Korn wert, als derselbe denselben Tag 
zu seiner Ernährung gebraucht haben würde, und er hat, so weit 
wir bis jetzt sehen, diese Quantität Korns dafür zu entrichten.« 

Nach diesem Beispiel scheint der Nützlichkeitswert der ver- 
schiedenen Nahrungsmittel und danach auch ihr vernunftgemässer 
Preis leicht festzustellen zu sein. — , Das Exempel erscheint jedoch 
nur deshalb so einfach , weil Fichte bei den abstrakten Be- 
griffen Brot, Fleisch, stehen bleibt, und das konkrete Verhältnis 
von Vorrat und Bedarf des an einem bestimmten Orte, zu einer 
bestimmten Zeit, für eine bestimmte Anzahl von Individuen v e r- 
fügbarenQuantums dieser Güter gar nicht in Betracht zieht. 

Fichte glaubt freilich diese konkreten, die subjektive Wert- 
schätzung eines wirtschaftlichen Gutes bestimmenden Faktoren 
ausser Acht lassen zu können, weil die Organisation des Ver- 
nunftstaates es ermöglicht, überall und zu jeder Zeit das richtige 
Verhältnis zwischen Bedarf und Vorrat herzustellen. Selbst den 
freien Spenden der Natur, die sich in Jahren der Fruchtbarkeit 
über einzelne Landesstriche ergiessen,. soll ja ein regulärer Lauf 
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gesichert werden, da sie das Wertverhältnis der verschiedenen 
Produkte verschieben, und damit die solide Basis der Preisverhält- 
nisse gefährden würden : Der Staat sammelt deshalb die periodi- 
schen Ueberschüsse in Magazinen, und entlässt sie von dort in 
minder begünstigte Provinzen oder spart sie auf für die Jahre des 
Mangels 1 ). 

Angenommen, eine derartige Regulierung der Produktion wäre 
überhaupt möglich, so hätte sie doch nur Zweck, wenn sie durch 
eine ebenso sorgfältige Regulierung des Konsums ergänzt würde : 
damit wäre aber auch der Individualismus des Konsums auf- 
gehoben, den Fichte doch durch die Beibehaltung des Gütertauschs 
ausdrücklich aufrecht erhalten will. 

Noch schwieriger gestaltet sich aber für Fichte das Problem 
der objektiven Bewertung von Gütern verschiedener Kate- 
gorien, z. B. von Nahrungsmitteln gegen Rohstoffe und Fabrikate. 

Das Korn soll als Werteinheit beibehalten werden, zwischen 
Nahrungsmittel und Fabrikat soll als Mittelglied der Rohstoff, aus 
dem das Fabrikat gemacht wird, eingeschoben und in seinem 
Wertverhältnis zum Korn berechnet werden; das aus ihm ver- 
fertigte Fabrikat wäre dann um so viel mehr Korn wert, als der 
Rohstoff, wie der Künstler während der Zeit der Verarbeitung 
zum Leben benötigt. 

Auf welche Weise lässt sich nun der Wert der Rohstoffe, 
auf die sich der Wertmassstab der Nahrungsmittel nicht direkt 
übertragen lässt, abschätzen ? Fichte antwortet : Das Produkt zur 
Verarbeitung (= Rohstoff) ist so viel Korn wert, als mit der 
auf Erbauung desselben verwendeten Mühe und 
auf dem Acker, wo es gewachsen, Korn hätte er- 
zeugt werden können. 

Hier wird also, um den Grad der Nützlichkeit der Rohstoffe 
abmessen zu können, noch ein neuer Massstab eingeführt, der 
auch als nähere Bestimmung des Begriffes Nützlichkeit gelten 
kann. In Bezug auf einen Rohstoff hängt ihr Grad von den zu 
seiner Herstellung erforderlichen Kostenaufwand ab. 

Das nützlichste Gut ist nach dieser Bestimmung dasjenige, 
von dem man am längsten leben kann, und das am leichtesten 
»d. h. mit dem wenigsten Aufwand von Zeit, Kraft, Kunstfertig- 

1) Auch Babeuf plant Ausgleich der verschiedenen Produktionsveihältnisse in 
den einzelnen Landesteilen und Magazinierung der jeweiligen Getreideüberschüsse für 
unfruchtbare Jahre und Provinzen, (a. a. O. S. 32.) 
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keit und Boden gewonnen wird«. 

Da das Korn beide Arten der Nützlichkeit : Verursachung der 
geringsten Herstellungskosten , bei relativ grösstem Nährwert , in 
sich vereinigt, kommt ihm absoluter Wert zu, deshalb kann 
es auch fester Wertmassstab izur Schätzung der Rohstoffe und Fa- 
brikate sein. 

Ein Rohstoff ist demnach soviel Korn wert, wie man mit der 
zu seiner Herstellung erforderlichen Mühe und Zeit, Korn hätte 
bauen können — ein Fabrikat ist so viel Korn wert, wie der zu 
ihm verwendete Rohstoff, und das während der Zeit seiner Ver- 
arbeitung zum Leben erforderliche Quantum Getreide. 

Nach demselben Prinzip scheint nun auch der Wert der Ge- 
nussmittel und Luxusgüter abschätzbar zu sein: »Sonach das Nah- 
rungsmittel ist über seinen inneren Wert durch seine Annehmlich- 
keit noch diejenige Quantität des ersten Nahrungsmittels (Korn) 
wert, welche, wenn die Gewinnung der ersteren unterblieben wäre, 
durch Anwendung derselben Kraft und Zeit und desselben Bodens 
von dem letzteren wäre erbaut worden.« 

Ueber die Bewertung der Genussmittel sollen danach allein 
die zu ihrer Herstellung erforderlichen Kosten entscheiden — 
und zwar steigt der Annehmlichkeitswert — im Gegensatz zum 
Nützlichkeitswert — mit dem Steigen der Herstellungskosten. Je 
grösser die letzteren, je höher soll das Luxusgut bewertet werden. 

Fichte, der wie alle Sozialisten, den Seltenheitswert der 
Güter und ihrer Produktionsmittel, als wertbildenden Faktor ausser 
Acht lässt, resp. einfach in notwendige M e h r arbeit zur Erlangung 
der selteneren Güter auflösen zu können glaubt, bemerkt überdies 
nicht, dass er bei der versuchten Schätzung des Annehmlichkeits- 
wertes eines Gutes Grund und Folge verwechselt. Je nach dem 
Masse, in welchem ein Gut für »angenehm« gilt, werden Kosten 
dafür aufgewendet, — nicht umgekehrt. Ebenso verhält es sich 
mit dem Versuch, den Kosten wert eines Fabrikats von dem 
Kosten wert seines Rohstoffes abzuleiten, auch hierbei werden Grund 
und Folge der natürlichen Wertschätzung die, wie schon oben 
hervorgehoben wurde, Fichte zur Grundlage der sein sollenden 
Wertschätzung macht und mit ihr identifiziert, verwechselt. Der 
Rohstoff hat keinen selbständigen Wert, sondern er wird erst wert- 
voll durch die Wertschätzung, die das Fabrikat, zu dem er verwendet 
wird, geniesst. ' Sein Wert ist also ein aus dem Fabrikate, dessen 
Wertmesser er nach Fichte Ansicht bilden soll, abgeleiteter. 
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Den absoluten Nützlichkeit swer t vergegenständlicht 
— wie unsere Analyse ergab, nach Fichte das Korn, weil es im 
Verhältnis zum Nährwert den geringsten Kostenaufwand erfordert, 
es soll deshalb, wie wir gesehen haben, als feste Grundlage der 
Wertberechnung aller Güter dienen. 

Diese Vorstellung ist nur möglich, weil Fichte wiederum, ebenso 
wie bei der Berechnung des Wertes verschiedener Nahrungsmittel 
an abstraktes Korn denkt, das auf abstraktem Grund und Boden 
mit abstrakter »Mühe« oder Arbeitskraft hergestellt ist. Die un- 
endliche Verschiedenheit der chemischen, klimatischen und ört- 
lichen Qualifiziertheit des Bodens zum Getreidebau, und die 
daraus folgende Verschiedenheit der Herstellungskosten eines be- 
stimmten Quantums Getreide zieht Fichte garnicht in Betracht, 
obwohl doch nach seiner Theorie, das Verhältnis der Herstel- 
lungskosten zum Nährwert den absoluten Wert des Korns be- 
stimmt. 

Nach jenen Grundsätzen, nach denen sich »der Wert, den 
jede in den öffentlichen Handel gebrachte Ware von rechts- 
wegen haben müsse« ermessen lässt, soll nun der Staat ein für 
allemal die Tauschrelation jeder Ware regulieren , und die Preise 
der unentbehrlichen Güter tarifieren. Da den Bürgern jeder direkte 
Austausch ihrer Produkte untersagt ist, müssen zwei Preistaxen auf- 
gestellt werden, die eine zur Bezeichnung der Preise, die der Kauf- 
mann an Ackerbauer und Künstler zu entrichten hat, die andere, 
um die Preise, zu denen er die Produkte wieder an die Konsumenten 
abgiebt, zu fixieren. Die Differenz zwischen beiden muss so gross 
sein, dass auch der Kaufmann, ebenso wie die übrigen Stände, 
von seiner Arbeit leben kann. 

Die Unmöglichkeit einer derartigen »gerechten« Tarifierung 
der Güterpreise folgt aus der Unmöglichkeit der »objektiven« Güter 
bewertung nach Fichte?, Prinzipien. 

Als Quelle der Schwankungen der Preise und ihrer Abwei- 
chungen von dem wahren Wert der Güter, erscheint Fichte die 
Verflechtung des nationalen Staates in die Welt Wirtschaft. Sie 
durchkreuzt die Möglichkeit nationaler Regulierung der Güterpro- 
duktion und Güterverteilung. Ihr Fortbestand würde immer wieder 
die Möglichkeit der Preisregulierung nach dem »natürlichen« Wert 
in Frage stellen. Im Interesse der Erhaltung gerechter, 
stabiler Wert- und Eigentumsverhältnisse muss daher Fichte 
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den Abschluss des Nationalstaats gegen das Ausland, und eine 
grundsätzlich selbstgenügsame Wirtschaftsorganisation fordern. Die 
Bürger sollen alle ihre Handelsbeziehungen zum Ausland abbrechen, 
so dass der Staat in ökonomischer Beziehung, ebenso wie in ju- 
ristischer ein besonderes nationales Ganzes bildet, das den unbe- 
rechenbaren Einflüssen fremder Mächte entzogen ist, und alle 
seine Verhältnisse mit Bewusstsein nach den im Staatsbegriff ent- 
haltenen und aus ihm entwickelten Postulaten einrichten kann 

Die Absonderung der Bürger vom Ausland soll nun durch 
die Einführung eines besonderen »Landesgeldes«, das zufolge seiner 
stofflichen Beschaffenheit nur im Inlande Gültigkeit erhält, bewerk- 
stelligt werden. — Fichte entwickelt in diesem Zusammenhang 
eine Geldtheorie, die, besonders in ihrer ersten Ausführung 
in den Grundlagen des Naturrechts 2 ), ausserordentlich charakte- 
ristisch ist, für sein Bestreben, in einem nach sozialistischen 
Grundsätzen geordneten Staatswesen eine möglichst individua- 
listische Verfügung des Einzelnen über das »Seine«, — eine 
möglichst individuelle Bedarfsdeckung zu gewährleisten. — Die Bei- 
behaltung des Geldes, wenn auch in veränderter Form, im Ver- 
nunftstaat, soll also die erstrebte Synthese von Individualismus und 
Kommunismus recht eigentlich praktisch machen 3 ). 

Zur Ermöglichung einer individuellen Bedarfsdeckung muss 
jede Ware, d. h. jedes nicht für den Eigenbedarf produzierte Gut, 
zu jeder Stunde gegen eine andere beliebige Ware von gleichem 
Werte, eingetauscht werden können. Da sich das Korn als Wert- 
träger und wegen seiner besondern Beschaffenheit nicht zum Tausch- 
mittel eignet, tritt zur Erleichterung des Tauschakts das Geld als 
Wert zeichen zwischen Ware und Ware. Um aber alle öko- 
nomischen Beziehungen der Bürger zum Ausland abzuschneiden 
und dadurch alle Schwankungen der Preisbildung, soweit sie aus 

1) Aus denselben ökonomischen Gründen verbot vor Fichte auch Babeuf den 
Mitgliedern seiner nationalen Gütergemeinschaft jeden Handelsverkehr mit dem Aus- 
land. Nur der Staat , beziehungsweise die oberste Verwaltung behält die Befugnis, 
einheimische Agrar- und Industrieprodukte gegen ausländische Waren einzutauschen. 
Auch Fichte schlägt vor, dass diejenigen empirischen Staaten, die sich nach dem Vor- 
bilde des Vernunftstaats umformen wollen, in der Uebergangszeit, d. h. bis der le- 
benden Generation das Bedürfnis nach ausländischen Produkten abgewöhnt oder für 
einheimische Aequivalente gesorgt ist — ihrerseits den Handel mit dem Auslande or- 
ganisieren. 

2) a. a. O. S. 237 f. 

3) Babeuf dekretiert natürlich völlige Abschaffung des Geldes. 
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dem unberechenbaren Zufluss fremder Güter resultieren, zu ver- 
meiden, wird im Vernunftstaat das Weltgeld durch ein stofflich 
völlig wertloses, trotzdem . aber unnachahmbares Landesgeld er^ 
setzt, dem der Staat dadurch allgemeine Gültigkeit verleiht, dass 
er sich alle Abgaben darin leisten lässt und seinerseits alle Zah- 
Jungen damit leistet. 

Das Wertverhältniss zwischen Geld und Ware im Vernunft- 
staat soll unwandelbar sein. Deshalb muss das in Umlauf 
gesetzte Quantum Geld immer genau den Wert, der von einer 
Ernte zur andern im Lande umlaufenden Güter, repräsentieren; 
es ist aber ganz gleichgiltig, ob viel oder wenig Geld umläuft, oder 
aus was für einem Stoff es besteht. Es fragt sich nur, durch 
welchen Bruchteil der umlaufenden Wertzeichen eine Ware käuf- 
lich ist. 

Fichte ist in Bezug auf die Bestimmungsgründe des Geldwertes 
Anhänger einer höchst naiven »Quäntitätstheorie«. Da nach seiner 
Meinung das Geld Repräsentant des Warenwertes sein soll, muss 
in einem gegebenen Augenblick die Gesamtsumme des Landes- 
geldes, den — innerhalb eines Erntejahres — umlaufenden, zu- 
sammenaddierten Warenwert des Landes entsprechen. Diese gro- 
teske Vorstellung ergibt, dass Verminderung oder Vermehrung 
des vorhandenen Geldvorrats mechanisch auf das Steigen und 
Sinken der Güterpreise einwirken müsse, falls störende Einflüsse 
fern gehalten werden. 

Solche störende Einflüsse sind nach Fichte's Ansicht einmal 
der Stoffwert des Edelmetallgeldes, sodann die dadurch ermög- 
lichte Verflechtung des Inlandhandels in die internationale Ein- 
und Ausfuhrbewegung. Die Beseitigung des Stoffwertes, und die 
daraus folgende Abschneidung der Exportfähigkeit des Geldes, sind 
deshalb Voraussetzung der Geldpreisregulierung. 

Das Verhältnis zwischen Waare und Geld soll nun der Staat 
nach den Grundsätzen der Wertlehre berechnen, indem er den 
Wert aller jährlich umlaufenden Waren auf Korn zurückführt, zu 
diesem Resultate das jährlich thatsächlich in den Handel gebrachte 
Korn hinzuzählt, und nun die Summe der Werteinheiten Korn auf das 
von ihm emittierte Quantum Geld verteilt. Giebt z. B. der Staat 
1 Million Thaler. aus und beträgt die Quantität aller Werte in 
Korn verrechnet 1 Million Mass Korn, so kostet 1 Mass Korn 
1 Thaler- und jede andere Ware, die nach den früheren Berech- 
nungen 1 Mass Korn wert ist, kostet ebenfalls 1 Thaler. Die durch 
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diese Berechnung gefundenen Preise der einzelnen Waren sind durch 
das Gesetz festzusetzen. Fichte verkennt, dass nur die Geldwirt- 
schaft eine rechnerische Abschätzung der Bedürfnisse ermöglicht. 
Darin beruht ihr Geheimnis und ihre gewaltige Ueberlegenheit 
gegenüber der Naturalwirtschaft. 

Der Reichtum des einzelnen Bürgers hängt nach Fichte's Be- 
rechnung nicht von der Zahl seiner Geldstücke ab, sondern von 
dem Grössenverhältnis, der in seinem Besitz befindlichen Summe, 
zur Gesamtsumme des zirkulierenden Geldes. Besitzt er den 100. Teil 
desselben, so kann er den 100. Teil der jährlich umlaufenden Güter 
kaufen. 

Steigt der allgemeine Wohlstand, vermehren sich die umlau- 
fenden Güter, so wird entweder — bei gleichbleibendem Geldquan- 
tum — der Wert des einzelnen Stückes erhöht : die Waren werden 
billiger, oder das Geldquantum wird entsprechend dem Warenquan- 
tum vermehrt, und der Ueberschuss wird an die Bürger verteilt 1 ). 

Die Verminderung des zirkulierenden Geldes durch das Schatz- 
sammeln besonders fleissiger und sparsamer Bürger kann, nach 
Fichte's Ansicht, vernünftigerweise nur den Zweck haben, für die 
Tage des Alters und die Erziehung der Kinder yorzusorgen, das 
Gleichgewicht wird nicht dadurch gestört, da der Anzahl der Spa- 
renden immer eine entsprechende Anzahl derjenigen, die Gespartes 
wieder ausgeben, gegenübersteht. 

Eine derartige staatliche Organisation des Geldwesens vervoll- 
ständigt erst die aus den Grundsätzen der Rechtsgemeinschaft ent- 
wickelten wirtschaftlichen Massnahmen, ihre Durchführung setzt 
jeden Bürger in die Lage, seinen rechtmässigen Anteil an den Gütern 
der Nation in Ruhe zu besitzen und nach Gefallen darüber zu ver- 
fügen, denn das Landesgeld, was der Einzelne für seine zum Aus- 
tausch gebrachten Produkte erhält, ist nach Erfüllung seiner Steuer- 
pflichten, ebenso wie alles, was er davon kauft, das Seine, sein 
absolut freies, vererbliches Privateigentum, das, ebenso wie sein 
Haus und sein Familienleben, nur unter dem 
Schutz, nicht unter der Vorm undschaft des Staa- 
tes steht. 

Der im Staatsvertrag enthaltene Widerspruch der Doppelauf- 
gabe des Staats : Jedem nach Erfüllung seiner Bürgerpflichten eine 
Sphäre der Freiheit, die freie Verfügung über sein rechtmässiges 

1) Auf welche Weise der Staat sich über das jährlich produzierte Güterquantum 
orientieren soll, verrät Fichte nicht. 
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Eigentum zu sichern und andrerseits Jeden, der arbeitet, mit den 
zur menschenwürdigen Existenz erforderlichen materiellen Gütern 
zu versorgen, wird gelöst durch die Einführung des Landesgeldes, 
dessen Eigenart, als Wertzeichen, zugleich ein ständiges Gleichge- 
wicht aller Güterpreise garantiert. 

Der Staat braucht nun die Produkte nicht in ihrer Form als 
Eigentum des Einzelnen, sondern nur in ihrer Materie, 
als zum Leben notwendige Güter in Anspruch zu nehmen. 

Als Aequivalent für ihre Form gilt das Geld als Zeichen ihres 
Wertes, der einzelne Bürger erhält es gegen die Hingabe des Pro- 
duktes und kann sich dafür die, dem Werte desselben entsprechende 
Aequivalentware, wann es ihm beliebt, eintauschen. 

Der Einzelne wird also ohne Zwang bestimmt, sein Eigentum 
(zweitens Grades) — d. h. das Resultat seiner Thätigkeit an 
die Andern abzugeben : sein Produkt an den Kaufmann zu liefern, 
selbst wenn er nicht sofort das entsprechende Aequivalent brauchen 
kann. Er empfängt dann dafür ein Stück Geld, das ihm als Wert- 
zeichen die Aequivalentware für künftigen Bedarf aufhebt und ihm 
'eine individuelle Lebenshaltung ermöglicht. — Das Geld — im 
Sinne Fichte's — ist also das äussere Band der 
Vereinigung zwischen Sozialismus und Indivi- 
dualismus. 

Die fundamentale , auch durch die mannigfachen Wider- 
sprüche nicht verminderte Bedeutung von Fichte's Wirtschafts- 
lehre als grossartiger, wenn auch phantastischer Versuch, die that- 
sächliche — ewig unlösbare — Disharmonie zwischen den In- 
teressen der Gesamtheit und denen des Individuums aufzulösen, tritt 
uns am greifbarsten entgegen, wenn wir ihr das zum Schlagwort 
geprägte Ergebnis der ersten Entwicklungsdezennien des franzö- 
sischen Sozialismus, Proudhon 's »la propriete c'est le vol« gegen- 
überstellen. 

Im Gegensatz zu der Mehrzahl der Sozialisten, welche wie Monis, 
die Aufhebung des persönlichen Eigentums aus eudämonistischen 
Gründen fordern, will Fichte dasselbe als Grundlage aller persön- 
lichen Freiheit und zweckvollen Thätigkeit beibehalten, er will ihm 
jedoch die für die gleichmässige Entwicklung Aller notwendigen 
Pflichten ' und Schranken auferlegen 1 ). 

Dass Fichte die Regulierung des Wirtschaftslebens nach so- 
1) Vgl. Schmoller a. a. O. S. 80. 
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zialistischen Massstäben in letzter Linie nicht im Interesse des 
materiellen Wohlseins Aller fordert, hat die Analyse und 
Interpretation seiner ökonomischen Forderungen zur Genüge ge'- 
zeigt. Sie ergab vielmehr, dass jene Massstäbe : »Recht auf Exi- 
stenz durch Arbeit« in ihrer genaueren Bestimmung als Recht 
auf menschenwürdige Existenz, nur eine Ausprägung 
der ethischen Postülate der Wissenschaftslehre sein sollte, und 
dass seine äussere Verwirklichung durch ökonomische Massregeln 
den Weg ebnen sollte, der den Einzelnen zur Erfüllung seines Da- 
seinszwecks : Entwicklung der Persönlichkeit zur 
geistigen und sittlichen Freiheit — leitet, während 
die Unsicherheit und Zufälligkeit der ungeregelten Wirtschaft, als 
Nährboden der niederen Triebe im Menschen thunlichst überwun- 
den werden sollte. 

Da das Recht auf Persönlichkeit Jedem, der als 
Mensch zum Träger der Vernunft geschaffen wird, eignet, verlangt 
die Gerechtigkeit, dass Allen die gleichen, äusseren Chan- 
cen zur Erfüllung ihres Daseinszwecks gegeben werden, und in 
der dadurch ermöglichten Fortentwicklung aller Ein- 
zelnen erscheint Fichte zugleich der stete Fortschritt 
des staatlichen Ganzen gewährleistet: Nicht durch Schran- 
kenlosigkeit und Isoliertheit schafft sich das Ich zur sittlichen Per- 
sönlichkeit, erst in der Beschränkung des Gemeinschaftslebens, in 
der Anerkennung des Mitmenschen und der Hingabe an ihn, wird 
sich das Individuum seiner selbst, seiner letzten, höchsten Fähig- 
keiten und Aufgaben bewusst, und nur innerhalb der Gemein- 
schaft vermag es diese Aufgaben zu lösen. — 

Fichte 's Rechts- und Wirtschaftslehre gründet sich auf die 
klare Erkenntnis, dass erst auf einer gewissen Stufe wirtschaftlicher 
Bedürfnisbefriedigung der Mensch verantwortlich gemacht 
werden kann für sein ethisches Verhalten, dass er erst, 
wenn die Qual des Hungers ihn loslässt, als »freier« Mensch han- 
deln und als solcher beurteilt werden kann, und dass diejenigen, 
welche im Kampf um die materielle Existenz — ' lasttierartig — 
die Bürde des Daseins tragen müssen, sich unmöglich zum Be- 
wusstsein ihrer Menschenwürde emporheben können. — 



Unsre Betrachtung ergab als Gesamtresultat : Erstens, dass 
Fichte 's ältere Staatslehre die naturrechtliche Form nicht völlig ab- 
gestreift hat, da der Vernunftstaat noch nicht ausdrücklich als 
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Träger allgemeiner, positiver Aufgaben gedacht ist, die über die 
Einzelpersönlichkeit hinausgehen und nur von der Gesamtheit als 
solcher — in vielen Fällen auf Kosten des Individuums — reali- 
siert werden können. Fichte hat also zufolge der Trennung 
von Recht und Moral und seiner ursprünglichen Auffassung 
des Staats als blossen Reehtsinstituts, noch keine selbständigen 
positiven politischen Ideale aufgestellt. Inwiefern- auch 
diese in seinen Gesichtskreis getreten sind, werden wir später sehen. 

Sie ergab zweitens, dass Fichte'*, Wirtschaftslehre trotz der 
ausdrücklich vollzogenen Trennung von Recht und Moral völlig 
unter den Begriff des ethischen Sozialismus fällt. 

Der Grund dieses rein logischen Widerspruchs ist leicht er- 
kennbar : Fichte hält an der Form des überkommenen Staats- 
begriffs fest, geht aber bei der Ausdeutung seines Inhalts weit 
über ihn hinaus. Sein »Vernunftstaat« steht auf der U e b e r- 
gangsstufe vom Rechts - zum Kulturstaat. 

Die gemeinsame Wurzel der sonstigen mannigfachen Wider- 
sprüche in Fichte' 5 Wirtschaftslehre, so weit sie das Verhältnis 
der konkreten ökonomischen Forderungen zu den idealen Mass- 
stäben, als deren Ausprägungen die ersteren gelten sollen, betreffen, 
ist ebenfalls leicht erkennbar. Sie besteht darin, dass Fichte sich 
nicht, wie es seine Absicht und als idealistischer Philosoph seine 
Aufgabe war, darauf beschränkte, ein nach apriorischen Normen kon- 
struiertes, allgemeingültiges und gerade deshalb ünhistori- 
s c h e s und für alle Zeiten unrealisierbares Staatsideal aufzustellen, 
sondern dass er, durch den, seinem aktiven Temperament so nahelie- 
genden, Wunsch getrieben, dass irgendwann und irgendwo — viel- 
leicht s ö g a r inPreussen — der Vernunftstaat d o c h aus dem 
Himmel auf die Erde versetzt werden könne, eine detaillierte Erörte- 
rung der technischen und ökonomischen Mittel zur praktischen 
Verwirklichung seines Ideals unternimmt, und sich .dabei der Selbst- 
täuschung hingiebt, als ob auch diese aus reiner Vernunft ab- 
geleitet worden wären, und die axiomatische Gültigkeit der not- 
wendigen Handlungen des Selbstbewusstseins besässen. That- 
sächlich lässt er jedoch, wie wir noch ausführlicher erörtern werden, 
seine rechtlich-ethischen Postülate und Formeln an dem Stoff, den 
ihm die konkrete historische Wirklichkeit liefert, lebendig werden. 

Er sinkt deshalb, ohne sich dessen bewusst zu sein, 
und ohne eine reinliche Scheidung zwischen Norm und Wirklich- 
keit zu vollziehen, aus der Sphäre allgemeingültiger Gesetze in die 
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Sphäre historischer Bedingtheit herab, und lässt trotzdem alle seine 
ökonomischen Einzelforderungen — vor allem die Forderung des 
geschlossenen Handelsstaats, die doch, soweit ihre Realisierung 
überhaupt in Frage kommen konnte, nur für eine bestimmte Zeit, 
unter ganz bestimmten Voraussetzungen, als Mittel zur Herstellung 
sittlicher Lebensbedingungen gelten durfte — ein transitorisches Mit- 
tel, das zum unbedingten »Soll«, erhoben, der einen Generation auf 
Kosten ihrer Kinder die sittliche Lebensführung erleichtern würde 
— mit dem Anspruch auf normative Gültigkeit auftreten x ). 

Der Zwiespalt, in den sich Fichte als P h i 1 o s o p h verwickelt, 
indem er sich nicht damit begnügt, Normen aufzustellen, sondern 
auch den Weg zu ihrer Verwirklichung genau vorzeichnet, be- 
gründet andrerseits den bedeutsamen Vorzug, uns seine Wirtschafts- 
lehre historisch begreiflich und plastisch zu machen und uns Fichte 
als Wirtschaftspolitiker näher zu rücken. 

Der Vernunftstaat verliert wesentlich von seinem normativen, 
aber auch von seinem utopisch-spekulativen Charakter durch Fichte' s 
Bemühen zu zeigen, dass und wie die Umbildung der empiri- 
schen Staaten nach diesem Vorbild möglich ist. 

Indem er diesen Versuch macht und dabei durchblicken lässt, 
dass er zunächst von einem ganz bestimmten Staate, nämlich von 
Preussen, die Annäherung an den Vernunftstaat erhofft, treten 
auch politische Ideale in seinen Gesichtskreis, denn er betont, 
dass speziell der Abschluss des Handelsstaates die nationale 
Eigenart entwickeln, und die n atio n a 1 e M a c ht steigern würde. 

Auch die in neuester Zeit, gegen die moderne industriestaat- 
liche Entwicklung der westeuropäischen Staaten erhobenen, poli- 
tischen Bedenken haben schon Fichte zur Forderung der wirtschaft- 
lichen Autarkie des Nationalstaats bewogen. 

In seiner Zueignung des geschl. Handelsstaats an den preus- 
sischen Minister von Struensee, weist er nämlich auf die histo- 
rische Bedingtheit des Handels mit den überseeischen Ländern 
und ihrer wirtschaftlichen und politischen Abhängigkeitsverhält- 
nisse zu den europäischen Staaten hin 2 ). 



1) Dass diese Selbsttäuschung in nahem Zusammenhang mit den ungelösten 
Problemen seiner philosophischen Methode steht soweit sie nicht nur die Form, son- 
dern auch den Inhalt der Erfahrung logisch deduzieren will, wurde schon mehrfach an- 
gedeutet. 

2) Hier ragt das moderne »Industriestaats«-Problem herein. Es kann hier nicht 
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Der im Intereäse einer dauernden wirtschaftlichen und poli- 
tischen Selbständigkeit geforderte Abschluss des Nationalstaats 
soll jedoch auch fernerhin in erster Linie ethische Postulate 
realisieren, alle Verhältnisse sollen sich »auf Recht und Billigkeit« 
stützen, darin liegt zugleich die Garantie ihrer Fortdauer — aber 
der gleichzeitige Gewinn jener politischen Güter erscheint 
Fichte doch jetzt als ein sehr erwünschtes Neben ergebnis. 

Unter diesen Gesichtspunkten schildert und kritisiert Fichte 
im 2. Teil des geschlossenen Handelsstaats das historische Ent- 
stehen und den gegenwärtigen Zustand der anderen Staaten. 
Seine historisch-kritischen Erörterungen zeigen nun ganz deutlich, 
dass er in der Umbildung der empirischen Staaten nach seinen 
Vorschlägen, eigentlich eine Weiterentwicklung und konsequente 
Durchführung des Merkantilsystems sieht, der nach seiner Auf- 
fassung die modernen Staaten entgegen streben sollten und auch 
faktisch entgegen streben würden, falls der Gang ihrer Entwicklung 
nicht durch das Wachstum und den zunehmenden Einfluss der 
Tendenzen des ökono m'i sehen Liberalismus durchkreuzt 
und gehemmt würden. 

Um dies zu beweisen, schildert Fichte die modernen Staaten 
nach der Art ihres Entstehens und ihres gegenwärtigen Zustands 
folgendermassen, in einer für unsere heutige Kenntnis vielfach 

der Versuch unternommen werden , Pichte's Geschichtskonstruktion mit der in jeder 
Beziehung auf ganz abweichenden Voraussetzungen ruhenden Theorie Fr. List's zu 
vergleichen — List setzt die Möglichkeit der dauernden Herrschaft der kapita- 
talistisch-industriellen Länder der gemässigten Zone über die Rohstoffproduzenten voraus. 
— Auf die drohende wirtschaftliche und politische Emanzipation der aussereuropäischen 
Länder stützt in neuester Zeit auch Oldenberg in seinem glänzenden Vortrag : vDeutsch- 
land als Industriestaat« (Göttingen 1897) seine Argumente für die Forderung — zwar 
nicht eines geschlossenen Handelsstaats, »wie ihn Fichte im Jahre 1800 als Karrikatur aufs 
Papier phantasiert hat«, — aber doch einer möglichst selbstgenügsamen Wirtschafts- 
politik — also Einschränkung der Handelsbeziehungen Deutschlands zum Ausland, 
Rücktritt vom Weltmarkt und Rückbildung zur nationalen Eigenwirtschaft. — - Was 
zunächst Oldenberg'?, Kritik an Fichte anlängt, so ist sie nicht gerecht. Ohlenberg 
selbst arbeitet mit Prophezeihungen, die nicht empirisch zu gewinnen sind — seiner 
Katastrophenhypothese müssen selbst Missernten der ganzen Welt zu Hilfe 
kommen, da eine etwaige al'l mähliche Rückbildung der vom Kapital missleiteten 
Volkswirtschaft die Schrecknisse, welche er von der Verflechtung in die Weltwirt- 
schaft fürchtet, nicht bringen würde. Nur so kann er sich auch dem Zwang entziehen, 
die ethischen, — allerdings bei ihm mit einem starken Element von. Eudämc" 
nismus versetzten Motive seiner Kritik der industriestaatlichen Entwicklung Deutsch- 
lands zu enthüllen. Eine eingehende Auseinandersetzung mit ihm ist deshalb vorerst 
noch nicht möglich. 
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seltsam berührenden Vergewaltigung, teilweise geradezu Umkehrung 
der realen Geschichtsentwicklung. 

Im Gegensatz zum Vernunftstaat, der durch die bewusste 
Vereinigung Aller unter ein von Allen anerkanntes Gesetz ge- 
schaffen wird, sind die empirischen modernen Staaten ganz zufällig 
und willkürlich ohne positive Mitwirkung ihrer Bürger entstanden. 
Nach, dem Untergang des römischen Reichs bildeten die christlich- 
germanischen Völker zusammen mit den Nachkommen "des Römer- 
tums eine grosse, unterschiedslose Masse, die durch gemeinsame 
Gebräuche und Anerkennung der Oberhoheit der Kirche nur lose 
vereinigt wurden: »Sie betrachteten und betrugen sich als eine 
Nation, vermischen sich untereinander, handeln und nehmen Dienst, 
wo es dem Einzelnen beliebt.« Der Begriff des Staats lässt sich 
jedoch auf diesen, nicht durch gemeinsame Gesetze verbundenen 
Völkerhaufen nicht anwenden. Erst als sich die Masse zerteilt 
und artikuliert, und die verschiedenen Gruppen unter besonderen 
Gesetzen vereinigt werden, entstehen die modernen National- 
staaten. Ihre Entwicklung ist aber noch nicht vollendet, denn 
die aus der früheren Epoche übernommenen Verkehrs- und Handels- 
beziehungen zwischen den Nationen bestehen weiter. Als Reste 
der politischen Kindheit der Völker entsprechen sie der heutigen 
Entwicklungsstufe nicht mehr und müssen deshalb abgestreift 
werden. »Alle Einrichtungen, die den unmittelbaren Verkehr eines 
Bürgers mit dem Bürger eines andren Staats erlauben oder vor- 
aussetzen,, betrachten im Grunde beide als Bürger eines Staats 
und sind Ueberbleibsel und Resultate einer Verfassung, die längst 
aufgehoben ist.« 

Mit der rechtlichen und politischen muss auch die wir t- 
s c haftlich e Anarchie schwinden, denn bei steigender Bedürfnis- 
entwicklung verhindert sie immer aufs neue die Verwirklichung 
des im normativen Staatsbegriff postulierten Rechtszustandes: 
»Was bei der einfachen Lebensweise der Nationen ohne grosse 
Ungerechtigkeit und Bedrückung abging, verwandelt sich bei 
steigender Kultur und steigenden Bedürfnissen und zunehmender 
Bevölkerung in das schreiendste Unrecht und in die Quelle grossen 
Elends.« Jede Nation hat jetzt nicht nur. Interesse am eignen 
Vorteil, sondern auch am Schaden der andern, ein geheimer 
Kriegszustand Aller mit Allen entsteht, der jeden Augenblick in 
offener Gewalttätigkeit ausbrechen kann: »Keinem ist für die 
Fortdauer seiner Arbeit gewährleistet. Denn die Menschen wollen 
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durchaus frei sein, sich gegenseitig zu Grunde zu richten.« 

Nun hatte der merkantilistische Staat, wenn auch zunächst 
nur. im Interesse der fürstlichen Machtentfaltung, die im Vernunft- 
staat geschilderte, die »sein sollende« Wirtschaftsorganisation an- 
gebahnt. Um die Steuerkraft seiner Bürger zu steigern, gab er 
die Passivität gegenüber ihren Wirtschaftsverhältnissen auf und 
ergriff allerlei Massregeln zur Förderung des allgemeinen nationalen 
Wohlstands. 

Aber alle diese Massregeln : Schutzzölle und Einfuhrverbote 
ausländischer Fabrikate — die Förderung der einheimischen Indu- 
strie- u. s. w. — bilden, so lange der internationale Handel — Pri- 
vathandel — überhaupt bestehen bleibt, nur den Anfang einer 
vernunftgemässen, politischen Entwicklung: Denn alle Nationen müs- 
sen nacheinander dieselben Schritte thun, um im Interesse der Selbst- 
erhaltung die Handelsbilanz zu ihremVorteil zu lenken. Jeder steigert 
nach Kräften die Ausfuhr der eignen und erschwert die Einfuhr 
fremder Fabrikate ; jeder sucht den Zwischenhandel mit fremden 
Nationen an sich zu reissen, jeder- sucht die Gesetze des andern 
durch unrechtlichen Schleichhandel zu umgehen. Es entstehen 
die abenteuerlichsten politischen Begriffe von einer »Herrschaft 
der Meere« und dem Handelsmonopol mit überseeischen Völkern, 
und diese Begriffe geben den Anstoss zu blutigen Kriegen. Kurz, 
alle Nachteile der früheren Handelsfreiheit bleiben bestehen, 
und der Staat kann seine ökonomische Aufgabe, den Produzenten 
ständige Arbeit und Absatz, den Konsumenten — hier vertritt 
wieder der Traditionalismus die Stelle eines Massstabs — Be- 
friedigung ihrer »gewohnten« Lebensbedürfnisse zu gerechten 
Preisen zu sichern, nicht erfüllen, geschweige ihnen eine rechtliche 
Grundlage sittlicher Entwicklung schaffen. 

Der sich seiner Aufgabe bewusst werdende, moderne Staat 
kann aber auch aus politischen Gründen, im Interesse der Selbst- 
erhaltung, nicht bei dem System des Merkantilismus stehen bleiben : 
»Sicherung der inneren Ruhe ist notwendig der erste Zweck der 
Regierung und muss der Beförderung ihrer Macht nach aussen 
stets vorangehen, indem diel etztere durch die erstere 
bedingt ist«. Deshalb muss der Staat, nachdem er in seine 
»natürlichen Grenzen« eingerückt ist, d. h. — - so inter- 
pretiert Fichte dieses in unsrer Geschichte so ominöse Wort — 
sein Gebiet so erweitert hat, dass alle Lebens- 
bedürfnisse vom Inland gedeckt werden können, 

Volktwirtfcbuftl. Abh»n<U. IV. Bd. 3. H. 9 Aufl. 5 [iq] 
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sich wirtschaftlich völlig auf eigene Füsse stellen, seine Grenzen 
schliessen und durch Einführung des Landesgeldes alle Beziehungen 
der Bürger zum Ausland dauernd unmöglich machen. Ein nach 
dem bestmöglichen Ersatz der ausländischen Produkte durch ein- 
heimische Erzeugnisse etwa noch notwendiger Handel mit dem 
Ausland - hu Ute denkt nur an die Weineinfuhr in nördlichen 
l ändern ') soll lediglich in den Händen der Regierung liegen. 
Das antike Ideal »Autarkie der Polls« kehrt hier für den modernen 
Staat in grossartig gedachter Form als deduktiv gewonnene, 
zugleich natürliche und normative (ethische) Schranke politischen 
Expansionsstrebens der Völker wieder. 

4. Fichte's Postulate in ihrem Verhältnis zur historischen 

Wirklichkeit. 

Der Vernunftstaat, welcher die vom Merkantilismus angebahnte 
Wutschaftsorganisation vollenden soll, ist, wie dessen Analyse 
zeigt nicht das Erzeugnis frei schaffender Phantasie, tickte hat 
vielmehr bei seinem Entwürfe ein ganz bestimmtes empirisches 
Vorbild vorgeschwebt. Sein Zukunftsideal trägt zweifellos die Zuge 
der Vergangenheit, nur diese verleihen ihm Fleisch und Blut. 

Aus Fichte'* eigenen Andeutungen können wir entnehmen., 
dass ersieh die mittelalterliche Stadtwirtschaft, 
deren ökonomische und technische Unterlage die produktions- 
und verkehrswirtschaftliche Arbeitsteilung und der regelmassige 
Austausch mit dem sie umgebenden Lande bildete, zum Muster 
genommen hat Die Produktion innerhalb der Stadt beruhte auf 
freier, handwerksmässiger Arbeit, der Verkehr zwischen Produ- 
zenten und Konsumenten war obrigkeitlich und im Wege des 
Interessenkompromisses zwischen den einzelnen berufsgenossen- 
schaftlich zusammengeschlossenen Gewerben reguliert. Die ge- 
werbliche Arbeit war _ nicht überall, aber da, wo die Regulierung 
in ihren Konsequenzen durchgeführt war - jenen Berufsgenossen- 
schaften oder Zünften als zwangs- und bannrechthen geschütztes 
Monopol zugewiesen. Wie die Beseitigung der freien khodung 

".fpie Kamuwotte, dieser grösste Revolutionär der moderen Bedarfsdeckung, 
deren Vordringen auf Kosten von Leinen und Wolle so gewaltige feschen m die 
Wkie der europäischen Nationalstaaten schlug, ist auch Arf» m d,e Äugen ge- 
fallen allein er unterschätzt ihre Bedeutung. Er schlägt vor, voa staa.swegen euren 
(Uiu.orischen) Ersatz der Baumwollstaude im Inland (also zunächst m Ireussen) zu 
züchten; -'»ran wird an Napoleons Experimente während der Kor.tmenta.sperre 
erinnert. 
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und Nutzung des Waldes durch Schliessung der gerneinen Mark 
die private Bodenappropriation vollendete, so verwandelte die 
Schliessung der Zunft die freie gewerbliche Beruisarbeit in E ig e n- 
tum, in dessen Besitz (als seiner »Nahrung«) jeder Einzelne zu 
schützen war. 

Der merkantilistische Staat — insbesondere Preussen — hatte 
dann die lokalen Schranken dieser Monopole teilweise durch- 
brochen, die Zunftautonomie vielfach beseitigt, die Zünfte selbst 
aber und mit ihnen den (von Fichte, wie wir sahen, übernommenen) 
Gedanken des »Nahrungsschutzes« beibehalten und die ersten, 
wenn auch nur zögernden, und durch die Kollision mit den gross- 
industriellen Interessen bald gestörten Versuche einer Regelung 
der gewerblichen Produktion, unter Versöhnung jenes Schutz- 
interesses der Produzenten mit den Interessen des Kapitals gemacht. 

Dass Fichte diese Form der Wirtschaftsorganisation auch that- 
sächlich vorgeschwebt hat, geht aus folgenden Sätzen hervor: 
»Eine zu einer gewissen Bearbeitung eines gewissen Produktes 
ausschliessend berechtigte Anzahl von Bürgern nennt man eine 
Zunft . . . . Die Missbräuche der Zünfte sollten abgeschafft 
werden, sie selbst jedoch müssen sein, denn eine allgemeine Frei- 
gabe dieser Erwerbszweige läuft geradezu gegen den ursprüng- 
lichen Eigentumsvertrag« 1 ). 

In diesen Sätzen tritt überdies deutlich hervor, dass Fichte 
in einer, der mittelalterlichen, stadtwirtschaftlichen Verkehrsregulie- 
rung analogen Organisation der Volkswirtschaft, einen Schutzwall 
gegen das Hereindrängen des ökonomischen Liberalismus 
mit seinen »laisser faire, laisser aller« errichten will. Der Liberalis- 
mus war es ja gewesen, welcher die alten Monopole der zünftigen 
Arbeit zu zerbrechen, und dadurch (von Fichte's Standpunkt aus) 
den Begriff des »Eigentums« auf das Recht an Sachgütern zu 
beschränken strebte, natürlich, denn die Besitzer der sachlichen 
Erwerbs- und Produktionsmittel waren ja seine Träger. Er war 
es ferner, welcher — - und diese Gefahr stand für Fichte im Mittel- 
punkt seines Gesichtskreises — vermittelst der chronischen Revo- 
lution der Technik und des Verkehrs, ein den-Postulaten des 
normativen Staatsbegriffs durchaus widersprechendes, unaufhör- 
liches Schwänken aller "'Lebensverhältnisse erzeugte und den Ein- 
zelnen zur rücksichtslosen Jagd nach materiellem Glück anspornte. 

1) a. a. O. S. 233. Im [ahre 1793 und 1794 forderte Fichte noch Gewerbe- 
fr e i h e i t. 

5* ['9*1 
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Unter Fichte's Eigentumsbegriff, als. ausschliessliches Recht 
zur Ausübung einer bestimmten Thätigkeit fällt demnach jede 
Art von zünftlerischen Monopols 1 ). 

Sein »Recht auf Arbeit« in ökonomischer Bedeutung ist das 
zünftlerische, und ebenso sind die Arbeiter, welche gegen 
die drohende Herrschaft des frei schaltenden Besitzes (.Kapitals« 
würden wir heute sagen) geschützt werden sollen, mittelalterlich 
zünftlerische Produzenten. 

Im Vernunftstaat sind offenbar die gewerblichen Arbeiter als 
Eigentümer ihrer Produktionsmittel gedacht, die für einen festen 
Kundenkreis arbeiten 2 ), eine von dem Eigentum an sachlichen 
Produktionsmitteln getrennte, eigentliche Lohnarbeiterklasse, ein 
.Proletariat« kennt und berücksichtigt Fichte ebenso wenig wie 
alle seine Vorgänger. 

Ebenso wären denn auch Fichte's ethisch motivierte' ökono- 
mische Ideale ' und seine Wertlehre schon im M i 1 1 e 1 a 1 1 e r vor- 
gebildet von Thomas von Aquino und den Kanonisten 3 ). Auch 
sie forderten im Namen der Gerechtigkeit und Brüderlichkeit : 
Vermeidung der stärkeren Besitzdifferenzierung und der aus der 
Geldwirtschaft aufkeimenden unethischen, weil unpersön- 
lichen Kapitalherrschaft. Der fessellose Erwerbstrieb: Ge 1Z 
und Habsucht (avaritia) gehört für sie zu den sieben Todsunden 
und als avaritia gilt jedes, über die Deckung des traditionellen 
Lebensunterhalts hinausgehende Gewinnstreben. 

Rechtmässiges Eigentum ist - ebenso wie bei Fichte - nur 
dasjenige Einkommen, welches als A r b ,e i t s v e r,g ü t u n g gelten 
kann- doch hat jede Berufsart das Recht, sich ihre Arbeit so 
bezahlen zu lassen, dass ihre Mitglieder dabei »standesgemass« 



,) Als wichtige ökonomispbe Konsequenz dieser Definition folgert AVA«, dass der 
Grund und Boden als S u b st a n z n i c h t monopolisiert werden kann. Er ist zunächst 
Allgemeingut und wird dem Einzelnen als Eigentum überwiesen nur soweit er Gegen- 
wand seiner Thätigkeit werden kann. Die bestimmte Form der Bearbeitung, die Gewm- 
nun* eines bestimmten Produktes wird dann wieder Monopol des Einzelnen. 

\) Allerdings besteht der Kundenkreis im Vernunftstaat nicht - wie m der 
mittelalterlichen Stadt - in den unmittelbaren Konsumenten, sondern, da der direkte 
Austausch zwischen Produzenten und Konsumenten verboten ist, in oestimmten Kauf, 
ieuten, welche zur Abnahme der Produkte bestimmter Ackerbauer oder Kunstler ver- 

pflichtet sind. . , 

3) Vgl Ashley , an introduetion to English Econ. History and Theory.. London 

1893. Part- II P- 379—397- 
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leben können. Die rechtlich fixierten Standesunterschiede selbst 
sind von Gott verordnet, deshalb sind auch die ihnen entsprechen- 
den, herkömmlichen Einkommensstufen berechtigt, niemand nimmt 
z. B. Anstoss an der ökonomischen Kluft , die den Feudalherrn 
von seinen tributpflichtigen Hintersassen scheidet }). Diesen Vor- 
aussetzungen entsprechen auch die Vorstellungen über Wert und 
Preis der Güter. Der Preis einer Ware ist »gerecht«, wenn das, 
was dem Verkäufer dadurch als Verdienst zugewendet wird, , als 
angemessener Arbeitslohn gelten kann, und Leistung und Gegen- 
leistung an diesem Massstab gemessen, als einander entsprechend 
erscheinen. Die Höhe des Arbeitsentgelts soll — ebenso wie bei 
Fichte — zur Deckung der standesgemässen, traditionellen Existenz- 
bedürfnisse dienen. Dem hat die Regulierung der Güterpreise zu 
entsprechen, und — das wichtigste : — dem entsprachen die Preise 
in der Praxis auch wirklich. Es Wurden z. B. — in schroffem 
Gegensatz zu den Wertlehren der modernen »Grenznutztheorie« 
und ebenso gegen die Preisbildung unter dem Einfluss der freien 
Konkurrenz, die Preise der gewerblichen Produkte erhöht, wenn 
die Lebensmittelpreise zufolge schlechter Ernten steigen mussten. 
Der »richtige« Güterwert ist ein »sein sollender« Güterpreis, der 
Allen die Existenz .ermöglicht 2 ). 

1) Dies ist bei Fichte, dessen agrarische Anschauungen mit unter dem Einfluss der 
französischen Revolution entstanden sind, anders. Der Besitz eines Areals, das schon zu- 
folge seines Umfangs von dem unmittelbaren Eigentümer nicht selbst bewirtschaftet werden 
kann, und eine auf ein derartiges Monopol, begründete Herrschaft des Menschen über 
den Menschen ist im Vernunftstaat unmöglich , der Boden wird in Parzellen verteilt' 
und vom Eigentümer selbst bewirtschaftet. Vgl. oben S. 44. 

2) Ein hübsches Beispiel dafür, das R. Bruck den Akten des Dresdner Rats- 
archivs entnommen und in den Dresdner Geschichtsblättern f Jahrgang VII. Nr. 3) 
veröffentlicht hat, mag hier in Kürze wiedergegeben werden. Als sich im Jahre 1^78 
die Dresdner Bürger über die fortwährende Verteuerung aller Produkte beschwerten, 
und die Bauern die Schuld für den Aufschlag der Nahrungsmittel der Verteuerung der 
Handwerkserzeugnisse zuschoben, befahl der über die »Hoffart« der Handwerker ohne- 
hin erzürnte Kurfürst August dem Dresdner Rat,, von sämtlichen Innungen genaue 
Berichte über ihre Preisaufschläge einzuziehen. Da die Antwortschreiben, die sich alle 
auf die gute alte Zeit beriefen, dem löblichen Rat wohl teilweise nicht recht glaub- 
würdig erschienen , ordnete er ein öffentliches Probearbeiten der Schusterinnung an, 
um sich wenigstens in einem Falle genau über die Herstellungskosten informieren und 
danach feststellen zu können , ob die Schuster ihre Waren zu teuer verkauften öder 
nicht. Mit feierlicher Umständlichkeit kauften zwei »zu Hofe geschworene« Schuster 
mit den Aeltesten des Handwerks das Rohmaterial: zwei Rindshäute und 2 Kuhleder 
u. s. w. ein, und richteten es zu, unter genauer Verrechnung und Schätzung der Aus- 
gaben, bei der von zwei vereidigten Lohgerbern sogleich konstatiert wurde, dass die 
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Als Mittel zur Unterdrückung der Habsucht, Aufrechterhal- 
tung stabiler Besitzverhältnisse und Verwirklichung des Rechts 
auf Existenz durch Arbeit, forderten daher auch die Kanonisten : 
Monopolisierung der Berufe und Regulierung der Preisverhältnisse. 

Abweichungen von Fichte'?, Wertanschauungen finden sich 
dagegen in der kanonistischen Geldtheorie. Das Geld gilt zwar, 
wie bei ihm, als festes Wertmass aller Dinge, die einzelne Münze 
ist jedoch nicht, wie bei Fichte, nur Wertzeichen , sondern mate- 
rielles Aequivalent, und wird als solches nach kanonistischer Vor- 
stellung nicht nur ihrer Form , sondern auch ihrer Materie nach 
gegen eine andere Sache vertauscht. Der Stöffwert des Metall- 
geldes, als natürliche Grundlage seiner Wertschätzung, lag einer, 
erst eben in volle Geldwirtschaft hineinwachsenden Zeit noch näher, 
als Fichte' , schon mit allen Erscheinungen der Papiergeld wirt- 
schaft vertraut gewordener Epoche. 

Der Geldpreis einer Ware soll dagegen, ganz ebenso wie bei 
Fichte, ihren ständigen, »objektiven« Wert ausdrücken, deshalb 
die Fiktion des stabilen Werts der Edelmetalle. 

Die feste, ständische Gliederung und Rangordnung der ver- 
schiedenen Berufsarten im Mittelalter , die damals mögliche und 
allgemein bestehende, traditionalistische Preisregulierung innerhalb 
lokaler Austauschgemeinschaften, und die relative Unvermehrbar- 
keit des umlaufenden Geldes ermöglichte die Vorstellung vom ob- 

Häute !3 Gr, zu teuer bezahlt worden waren. In Gegenwart zweier Ratsmitglieder 
und mehrerer Innungsmeister wurde dann das Leder zugeschnitten und von fünf Ge- 
sellen zu 25 Paar Schuhen verschiedener Art und Grösse verarbeitet. Die Berechnung 
der Herstellungskosten geschah durch Addition der Ausgaben für das Rohmaterial, 
den Arbeitslohn für Meister und Gesellen, und für die Beköstigung beider während 
der Arbeitszeit. Da das genau angeführte und berechnete Tagesmenu ausser zwei 
Fleischmahlzeiten und dreimaligem Bierkonsum auch einen, nach dem angegebenen Preise 
zu schliessen, recht stattlichen Karpfen verzeichnet, können wir annehmen, dass das 
Niveau der »slandesgemässen« Lebenshaltung zum mindesten erreicht wurde — die 
also berechneten Herstellungskosten betrugen — nach gewissenhafter Abrechnung des 
übriggebliebenen Rohmaterials 10 GM. 8. Gr. Danach würde sich der Preis von einem 
Paar Schuhe auf 8 Gr. 4 Pfg. gestellt haben. Da aber die Preise der einzelnen Schuh- 
arten verschieden warers, iässt der Rat die vereidigten Innungsmeister mit den Ael- 
testen des Handwerks die Schuhe schätzen. Nach dieser Schätzung ergab sich eine 
Gesamtsumme von 7 Gld. 14 Gr. 3 Pfg. für die 25 Paar Schuhe, so dass also nach 
Abzug dieser Summe von den Herstellungskosten für die Schuster eine Mehrausgabe 
von 2 Gld. 14 Gr. 9 Pfg. resultiert, »Die Klagen über die übermässig hohen Preise 
der Produkte des Schuhmacherhandwerks wurden durch die Probearbeit als unbe- 
gründet widerlegt, und es ergiebt sich für die Innung das betrübende Resultat, dass 
die Schuster im Jahre «S79 zugeschustert haben«. 
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jektiven Güterwert, der seinen Ausdruck im »justurn pretium<: 
finden sollte. 

Aber diese allgemein bekannten Prinzipien und Postulate der 
mittelalterlichen Wirtschaftsregulierung und der Organi- 
sation des Vernunftsstaats sind nicht nur ihnen eigentümlich : als 
Ausdruck »menschenrechtlicher« Forderungen werden sie in ähn- 
licher B'orm immer wieder lebendig werden, wo immer an die 
Stelle des revolutionären Uebergangsstadiums der materiellen Be- 
darfsdeckung, welches in der freien Konkurrenz mit allen ihren 
Anhängseln zum Ausdruck kommt, wieder Ansätze zu monopo- 
listischer Regulierung und genossenschaftlichen Organisa- 
tion zu treten beginnen. Uns interessieren hier insbesondere die- 
jenigen Erscheinungen dieser Art, welche die ökonomische Organi- 
sation der modernen Arbeiter klasse darstellen. Ihre Träger sind 
heute, die den mittelalterlichen Zünften durchaus analogen, aristo- 
kratischen Organisationen einer hochentwickelten Industriearbeiter- 
klasse : die Gewerkvereine, die, zum Zweck gemeinsamer Inter- 
essenvertretung ihres Standes und Gewerbes, alle Lohnarbeiter der- 
selben Kategorie zu zünftlerisch organisierten Genossenschaften zu- 
sammenzuschliessen und den Markt der »Ware« Arbeit monopolis- 
tisch zu beherrschen suchen. Als Frucht modernster industrieller 
Entwicklung erwachen hier die Postulate: Recht auf Arbeit Recht 
auf Existenz — feste Preise der Arbeit — zu neuem Leben. 

Speziell die englischen Gewerkvereine J ), welche zunächst 
lediglich die g e 1 e r n t e Arbeiterschaft auf unpolitischem 
Boden zum Kampf um rein ökonomische Ziele und o h n e die 
Stütze des marxistischen Dogmenglaubens, zu organisieren hatten, 
sehen sich genötigt, bei dem, für jede nicht rein lokale und ephe- 
mere Organisation, unvermeidlichen Versuch — grundsätz- 
licher Formulierung der modernen Arbeiterforderungen auf die 
Traditionen der Zünfte zurückzugreifen. 

Das Recht auf Arbeit tritt als Recht auf die betreffende, be- 
stimmte, qualifizierte Thätigkeit auf — jede Gewerkschaft quali- 
fizierter Arbeiter betrachtet das Monopol auf ihr Gewerbe als Un- 
rechtmässiges »Eigentum« , die Organisation richtet ihre Spitze 
nicht nur nach oben, gegen die Arbeitgeber, sondern auch 
nach der Seite gegen die Klassengenossen. 

I) Vgl. Theorie und Praxis der engl. Gewerkvereine von 5. u. />'. WM, deutsch 
von L. Hugo. 2. Bd. Stuttgart 1S98. 
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Da im heutigen FIuss der Technik fortwährend neue Arbeits- 
prozesse und neue Arbeitsgelegenheiten auftauchen, führt die 
Anwendung jener Postulate häufig zu erbitterten Grenzstreitig- 
keiten zwischen den Gewerkschaften verwandter Gewerbe, jede 
erhebt den Anspruch, dass der- neue Arbeitsprozess ihr »gehört« J ) 
und beschuldigt die Unternehmer, wie die Klassengenossen der 
Eigentumsverletzung, und diese Konflikte werden oft erst nach 
wochenlanger Arbeitseinstellung und langwierigen Untersuchungen 
über Brauch und Herkommen, und falls die Tradition nicht zum 
Schiedsrichter angerufen werden kann, durch genaue Regulierung 
von Fall zu Fall erledigt : der Unternehmer soll neue Arbeits- 
methoden, Maschinen etc. nicht ohne vorherige Verständigung mit 
der Arbeiterschaft über die dadurch hervorgerufenen Verände- 
rungen der Arbeitsbedingungen einführen — Arbeiten, welche 
von Arbeitern einer bestimmten Kategorie, zu bestimmten Löhnen 
herkömmlich verrichtet wurden, sollen nicht von andern Arbeitern 
übernommen werden. _ . 

In diesen, für Aussenstehende so schwer verständlichen, weil 
für die Arbeiterschaft so opfervollen Kämpfen, handelt es sich 
dann oft weniger um die Behauptung oder Erreichung materieller 
Vorteile, als um- Verteidigung des Prinzips. 

Fast mit Fichte' s Worten und ganz in seinem Sinne, erklärte 
der Verein englischer Modellbauer im Jahre 1889: »Wir führen 
diesen Kampf auf Grund des Prinzips , dass jedes Gewerbe das 
Recht haben soll, sein Brot ohne die Einmischung von ausser- 
halb desselben stehenden Personen zu verdienen«, — und in dem- 
selben Sinne erklärte im Jahre 1897 der Delegierte der englischen 
Maschinenbauer: »Die Heiligkeit des Eigentums gilt 
sicherlich auch für die Arbeitskraft, die ebenso 

gut Eigentum ist, wie die Drehbänke das Eigen- 
tum der Unternehmer sind« 2 ). 

Noch deutlicher erklären die Drahtzieher von Birmingham als 
Zweck ihres Vereins : »In Anbetracht, dass das Gewerbe, von dem 
wir leben, unser durch bestimmte Jahre der Dienstbarkeit er- 
kauftes Eigentum ist.... in Anbetracht dessen, ist es 
unsere augenscheinliche Pflicht, mit allen billigen und gesetzlichen 
Mitteln das Eigentum, von dem wir leben, zu be- 



1) a. a. O. S. 52. 

2) a. a. O. S. 57 f. 
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•schützen, wobei wir stets in gleicher Weise besorgt sein müssen, 
die 'Rechte Anderer nicht zu schädigen« 1 ). 

Heute scheitert nun aber diese rein formale Forderung 
des »Nahrungsschutzes« an der fortwährend neue Arbeitsprozesse 
schaffenden , Flüssigkeit der Technik — solange diese besteht, 
wäre das »Recht auf ein Gewerbe« als prinzipielles Postulat der 
Arbeiterschaft auf Flugsand gebaut. Demgemäss entfaltet sich 
denn aus ihm das hier — ebenso wie bei Fichte — dahinter ver- 
hüllte Postulat des Rechts auf Existenz. »Leben können 
das ist das unveräusserliche Eigentum aller Menschen.« 

Dies ist denn auch die letzte Voraussetzung aller derjenigen 
Forderungen, die sich auf die Aufrechterhaltung eines bestimmten 
Lohnsatzes eines »moralischen Minimallohns « beziehen. Dieser 
Living-Wage soll unabhängig von den Schwankungen der 
Konkurrenz, vom Marktpreise des Arbeitsproduktes Und den je- 
weiligen Verhältnissen innerhalb eines Gewerbes den Arbeitern 
eine anständige (bei Fichte heisst es »menschenwürdige«) 
Lebenshaltung ermöglichen. 

»Wir fordern« — sagten die vereinigten Seidenzwirner im 
Jahre 1872 — »einen anständigen Lohn für ein anständiges Tage- 
werk . . . Was ist aber ein anständiger Tagelohn? Brüder . 
niemand kann es leugnen, der gebührende Lohn unsrer Arbeit 
lässt sich in diese Worte zusammenfassen : Unterkunft, Nahrung 
und Kleidung für uns selbst, unsre Frauen und unsre Kinder« 2 ). 
Living-Wage gilt der modernen Industrie-Arbeiterschaft demnach als 
»gerechter Preis« der Ware Arbeit, und er entspricht in jener 
Auslegung auch thatsächlich dem justum pretium des Mittelalters. 

Es sind erst dürftige Ansätze prinzipiell begründeter indivi- 
dualrechtlicher Forderungen, die wir hier wieder zu Tage treten 
sahen. Die Forderung ihrer Verwirklichung ist eben verfrüht — sie 
könnte erst bei der Rückkehr wenigstens einer relativ stationären 
Technik und Oekonomik möglich werden. 

Erst dann wird der Mensch wieder die materielle Güterord- 
nung meistern, statt — wie jetzt — von ihr gemeistert zu werden. 
In diesem die gegenwärtigen ökonomischen Zustände bedingenden 
Moment sieht auch Fi c h te , dessen Weltanschauung in dem 
Postulate der Durchgeistigung und Beherrschung alles Materiellen 
gipfelt, das spezifisch unethische der gegenwärtigen Wirt- 
schaftsordnung. 

1) a. a. O. S. 102. 2) a. a. O. S. 123. 
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III. 

Der Sozialismus bei Marx 1 ). 

1. Die historischen und ökonomischen Voraussetzungen des 

Marxismus. 

Der Ausgangspunkt von Fichte?, sozialistischer Kritik der 
modernen Wirtschaftsordnung war, wie wir gesehen haben, der 
regulierte Verkehr und die zünftige Organisation der Berufsarten, 
durch welche sich alle Ausübung wirtschaftlicher Erwerbsthätig- 
keit zum Monopol gestaltete — »Eigentum« wurde. 

Völlig andere ökonomische und historische Voraussetzungen 
bilden die Grundlage von Marx' Kritik an der bestehenden Ge- 
sellschaftsordnung. 

Das halbe Jahrhundert zwischen dem Erscheinen des ge- 
schlossenen .Handelsstaats und dem des kommunistischen Mani- 
festes — das zuerst in klassischer Form die Grundzüge des 
sogenannten »wissenschaftlichen« Sozialismus entwickelt — - hat 
die mittelalterliche Arbeitsteilung und Berufsgliederung, deren 
Auf lösungsprozess zu Fichte 's Zeiten erst begann, definitiv in 
den Hintergrund gedrängt. 

Statt, wie Fichte hoffte, zum regulierten Verkehr zurückzu- 
kehren, erweiterte vielmehr der merkantilistische Staat die 1 o k a 1 e 
Austauschgemeinschaft, das Fundament der mittelalterlichen Stadt- 
wirtschaft zur interlokalen und schuf dadurch den modernen' 
Nationalstaat, dessen Entwicklung sich jedoch nach einer ganz 
andren, als der von Fichte erstrebten Richtung bewegte : 

Die durch den ökonomischen Liberalismus geschaffene Handels- 
und Gewerbefreiheit weist der einheimischen Produktion den Weg 

~\) Der Marxismus wird hier n u-r soweit abgehandelt , als dies zur Gewinnung 
der Vergleichspunkte mit Fichte notwendig ist , und nur in der Form , welche seine 
Schöpfer, Marx und Engels, ihm gegeben haben. Marx' geschichtliche und wissen- 
schaftliche Bedeutung kommt dabei natürlich ganz • unvollkommen zur Geltung. 
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zum Weltmarkt, damit wird die b e w u s s t e Wirtschaftsregulierung 
unmöglich, und an ihre Stelle tritt die automatisch regulierende 
freie Konkurrenz. 

-Die neuen Verkehrsmittel verdrängen die Kundenproduktion, 
die Vervollkommnung der Arbeitsteilung vollzieht sich nicht mehr 
durch Abspaltung immer neuer, selbständiger Berufe. Der Hand- 
werker, der des Verlegers bedarf, weil er den auswärtigen Markt 
nicht kennen kann, und sich bald auch den Rohstoff liefern lassen 
muss, hat damit den ersten Schritt zur Abhängigkeit der Arbeit 
vom Kapital gethan. 

Die Verflechtung des Einzelstaats in die Weltwirtschaft er- 
weitert die interlokale zur internationalen Konkurrenz. Diese 
fordert verfeinerte und verbilligte Produkte und deshalb inten- 
sivere Ausnutzung der Arbeitskraft. Diese Umstände bewirken 
die Trennung der Produktion vom Hause des Arbeiters, Konzen- 
tration und Organisation der Arbeiter in der »Werkstatt«, in 
deren Innern sich nun die Arbeitsteilung vollzieht. Damit löst 
sich die persönliche Beziehung des Produzenten zum Konsumenten, 
ebenso wie die des Arbeiters zu seinem Produkt. Der Arbeiter, 
der nichts als seine Arbeitskraft besitzt, gerät in ein persönliches 
Abhängigkeitsverhältnis vom Eigentümer der Werkstatt , vom 
Kapitalisten — die Erfindung der Maschine erweitert die Werk- 
statt zur Fabrik und zugleich die Kluft zwischen Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer. Der Arbeiter wird zum Proletarier, ganzen 
Schichten früher selbständiger und von der Berufsgenossenschaft 
in ihrem »Eigentum« geschützter Existenzen, ist der feste Boden, 
den das »Recht auf Arbeit« als Recht auf Monopolisierung be- 
stimmter Berufe schuf, unter den Füssen fortgerissen. 

Der Hochflut der freien Konkurrenz weichen alle Schranken, 
welche die mittelalterliche Wirtschaftsordnung als Schutzwall um 
bestimmte Menschengruppen gezogen hatte, alle technischen und 
ökonomischen Verhältnisse geraten in unerhörtes Schwanken. 
Das von der Gemeinschaft losgelöste , wirtschaftlich autonom ge- 
wordene Individuum steht vereinzelt im Kampfe um die Existenz, 
angewiesen auf die eigne Kraft und auf das. »blinde Glück«. 
Während früher vorwiegend Genossenschaft gegen Genossenschaft, 
Zunft gegen Zunft stand, ringen jetzt die Einzelindividuen mit- 
einander. Damit wächst für den Einzelnen die Chance durch rück- 
sichtsloses Vorwärtsstreben, durch Anspannung aller Kräfte über 
seinen Stand emporzusteigen ; damit wird aber auch der Kampf 
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ums Dasein brutaler, - weil kein'erworbenes Recht, keine Tradition 
den Schwachen vor Proletarisierung und Untergang bewahrt. 

Gegen diese Konsequenzen der vollentwickelten kapitali- 
stischen Wirtschaftsordnung, deren Schäden Fichte nur in ihrem 
Kindheitsstadiuni erkannte und abzuwenden suchte, wendet sich, 
zunächst unter ganz andern Gesichtspunkten, der »wissen- 
schaftliche«, in seiner klassischen Form von Marx und Engels 
geschaffene Sozialismus. 

Der Marxismus stellt sich als »wissenschaftlicher« Sozialismus 
in bewussten Gegensatz zu allen' früheren Vertretern sozialistischer 
Theorien und nimmt eine absolute Sonderstellung für sich in An- 
spruch. Er will nicht, wie jene, das Bestehende nach philosophi- 
schen Wertmassstäben und ethischen Postulaten beurteilen und 
durch den Entwurf, eines nach diesen letzten Wertmassstäben kon- 
struierten, utopistischen Ideals, den Menschen ins Bewusstsein rufen, 
was sein soll; er verwirft vielmehr die bisherigen Methoden 
als unwissenschaftliche »Ideologie« und sucht seinerseits aus den 
ökonomischen Zusammenhängen der Dinge und ihrer 
Entwicklungsgesetze nachzuweisen, dass die moderne Gesellschafts- 
ordnung an ihren: eigenen Widersprüchen zu gründe gehen und 
einer nach kommunistischen, in der »Natur der Dinge« entdeckten 
Grundsätzen geordneten Gesellschaft Platz machen muss. — 
Unter diesem naturalistisch »dogmatischen «Gesichtspunkte, sucht 
der Marxismus die gegenwärtigen Verhältnisse in Staat und Ge- 
sellschaft, als das notwendige Erzeugnis bestimmter, wirtschaftlicher 
Verhältnisse zu erklären, ebenso wie die Naturwissenschaft 
ohne Hass und ohne Liebe , die gegebene Wirklichkeit und 
ihren gesetzmässigen Zusammenhang beschreibt, erklärt und be- 
greift. Zugleich will er in der durch die wirtschaftlichen Verhält- 
nisse geschaffenen Lage die Mittel zu ihrer Veränderung und 
Umformung entdecken — ebenso wie der Naturforscher die 
Wirkungen der Erscheinungen, die Naturkräfte, entdeckt. 

Wie weit es Marx gelingt, an diesem vermeintlich allein wissen- 
schaftlichen »Erklären« und »Entdecken« festzuhalten, ob er ohne 
Beurteilung, ohne Bewertung, ohne Voraussetzung ethischer 
Postulate seinen Zweck erreicht, ob er demnach als Sozialist eine 
völlig und vor allem mit Fichte — unvergleichbare Grösse ist — 
dies an der Hand seiner ökonomischen und historischen Lehren 
festzustellen und damit zugleich sein Verhältnis zu Fichte zu be- 
leuchten, ist der Zweck der folgenden Untersuchung. — 
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Als die beiden, grossen Entdeckungen des wissenschaftlichen 
Sozialismus, bezeichnet Engels') die materialistische Geschichts- 
auffassung und die Enthüllung des Geheimnisses der kapitalisti- 
schen Produktion, vermittelst der Enthüllung des Mehrwerts. 

Marx selbst bezeichnet bekanntlich seine Werttheorie als den 
Eckstein seines ökonomischen Systems. Da er die systema- 
tische Analyse und Kritik der bestehenden bürgerlichen 
Gesellschaftsordnung- der Wertlehre angliedert, soll sie, soweit es 
zur Beleuchtung der marxistischen Eigenart nötig erscheint, dar- 
gestellt und analysiert werden. Marx entwickelt seine Kritik, 
indem er in ihr, vermittelst der dialektischen Methode die 
Widersprüche zu Tage treten lässt, welche die moderne Wirtschafts- 
ordnung mit »naturgesetzlicher« Notwendigkeit erzeugt, und an 
denen sie nach seiner Ansicht mit eben derselben Notwendigkeit 
zu Grunde gehen wird. — Er hütet sich jedoch sorgfältig, seinen 
aus den Entwicklungstendenzen der wirtschaftlichen Verhältnisse 
abgeleiteten, sozialistischen Schlussfolgerungen, die Form 
von Forderungen oder von Werturteilen zu geben , wir be- 
gegnen deshalb nirgends einem offnen Angriff auf das arbeitslose 
Einkommen oder der Erhebung eines, der uns bekannten Postu- 
late zum Massstab der Güterverteilung. Die Voraussetzung ihres 
Inhalts lässt sich jedoch, wie sich zeigen wird, bei Marx ebenso 
feststellen, wie bei seinen Vorgängern, von denen er sich durch 
eine himmelweite Kluft getrennt zu haben glaubt. 

2. Die Werttheorie 2 ), Systematische Darstellung des mo- 
dernen Wirtschaftsprozesses. 

Das Charakteristikum kapitalistischer Produktionsweise ist 
nach Marx die Warenproduktion, d. h. es werden Güter lediglich 
für den Austausch, nicht für den Eigenbedarf produziert, und 
sie erhalten deshalb einen von ihrer Nützlichkeit — ihrem Ge- 
brauchswert — getrennten Tauschwert. 

Da zwei von einander verschiedene Gebrauchswerte gegen- 
einander ausgetauscht werden können, muss, nach Marx, in ihnen 
etwas Vergleichbares — - Gemeinsames stecken , sie müssen sich 
auf ein Drittes zurückführen lassen, 

Dies Dritte , das ihren Tauschwert ausmacht , kann nicht m 

1) Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, 2. Aufl. S, 26. 

2) Kapital I, 4. Aufl. S. I-161. 
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den verschiedenen körperlichen Eigenschaften der Waren stecken, 
sondern im Gegenteil: Sollen Waren miteinander verglichen und 
ausgetauscht werden, so muss von allem konkret Sinnlichen — 
also von dem, was ihren Gebrauchswert ausmacht, abstrahiert 
werden. 

Was bleibt dann als Gemeinsames aller Warenkörper ? Nach 
Marx ihre Eigenschaft als' Arbeitsprodukt. Da die Abs- 
traktion vom Gebrauchswert alle sinnlichen Qualitäten des Pro- 
duktes, also auch die konkrete Verschiedenheit der im Produkt ver- 
gegenständlichten Arbeit auslöscht, ist jedes nur Träger gleicher, 
menschlicher Arbeit. Die Produkte sind »geronnene 
Arbeitszeit«, »Arbeitsgallerte«. 

Der Wert der Ware, als Produkt gleicher menschlicher Arbeit 
tritt in ihrem Austauschverhältnis zu Tage und setzt sich in ihm 
als Naturgesetz der modernen Tauschwirtschaft durch. Ihre Wert- 
grosse wird gemessen an dem in ihr enthaltenen, gesellschaft- 
lich notwendigen Arbeitsquantum, und dieses misst sich an der 
zu seiner Produktion, nach Lage der Technik und Oekonomik der 
Gesellschaft, aufzuwendenden Zeit. Also bestimmt die zur Her- 
stellung gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit den objektiven 
»gerechten« Wert der Waren — folglich müsste sie, so 
lange Güter für den Tausch produziert werden, also jedenfalls in 
der heutigen Gesellschaftsordnung, auch ihr' Verteilung s - 
m a s s s t a b sein, d. h. der Anteil jedes Arbeiters an ' dem 
produzierten Güterquantum müsste nach der von ihm geleisteten, 
gesellschaftlichen Arbeitszeit bemessen werden. 

Diese Deduktion des wirtschaftlichen Wertes ist so oft und t 
von so berufener Seite zum Gegenstand der Erörterung gemacht 
worden, dass ich mich darauf beschränke, sie mit Fichte s Wert- 
lehre zu vergleichen und dann zu untersuchen, in wiefern die aus 
ihr abgeleitete Schlussfolgerung als Ergebnis einer »objektiven« 
Erklärung thatsächlicher wirtschaftlicher Wertschätzung gelten kann. 

Fichte und Marx glauben beide, dass Güter nur deshalb in 
ein Austauschverhältnis treten können, weil in ihnen etwas Gemein- 
sames, Vergleichbares steckt. Dieses, in den Objekten vergegen- 
ständlichte, ihren Austausch ermöglichende Tertium comparationis 
bildet nun, nach der Vorstellung beider, den objektiven = natür- 
lichen Wert eines Gutes., und ist als allgemeine Güterqualität 
logisch deduzierbar. Beide finden diesen wertbildenden Faktor 
durch Abstraktion von der konkreten Besonderheit der einzelnen 
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wirtschaftlichen Güter und von dem — über die thatsäch- 
liehe wirtschaftliche Wertschätzung entscheidenden — Verhältnis 
des vorhandenen Gütervorrats zum Bedarf. Man darf nun wohl sa- 
gen, dass Marx sich das Verfahren der Abstraktion leichter gemacht 
hat als Fichte; er lässt die konkrete Beschaffenheit der Produkte 
ganz unberücksichtigt, indem er sie durch vollständige Ausscheidung 
des Gebrauchswerts auf die schemenhafte und metaphorische Vor- 
stellung der »geronnenen Arbeitszeit« reduziert, und die, zur Her- 
stellung eines Produkts verwendete »gesellschaftlich notwendige« 
Arbeitszeit, die für die subjektive Wertschätzung eines konkreten 
Gutes absolut gleichgültig ist, als Wertmassstab proklamiert, wäh- 
rend ' doch immerhin versucht, die substantiellen Eigen- 
schaften der Güter in ihrer Beziehung zum Subjekt zur Grund- 
lage ihrer Bewertung und Verteilung zu machen und deshalb Korn 
in seiner Eigenschaft als vermeintlich nützlichstes Gut zum Wert- 
massstab erhebt. 

Marx behauptet, dass der Wert eines Tauschgutes sich allein 
nach dessen Herstellungskosten — unabhängig von seiner Nützlich- 
keit (= Gebrauchswert) bemisst, und er versteht darunter aus- 
schliesslich "das Quantum der zur Herstellung erforderlichen 
Arbeitszeit. Auch Fichte führte zur Abschätzung der Wert- 
relation der Güter verschiedener Kategorien die Herstellungs- 
kosten ein , aber sie galten ihm nicht als einziger wertbildender 
Faktor, er brachte sie vielmehr stets in Verbindung mit der 
»Nützlichkeit«, also mit den durch ein bestimmtes Kostenquantum 
erzielten, konkreten, vom Standpunkt des Subjekts aus 
als nützlich beurteilten Eigenschaften eines Produkts. 

Wollte Fichte den Wert eines »Fabrikats« von dem Wert des 
in ihm steckenden Rohstoffs ableiten, so führt Marx den Wert 
eines Tauschguts ausschliesslich auf das in ihm vergegenständ- 
lichte Arbeitsquantum zurück. Alles, was sich bei Fichte gegen 
die primäre Schätzung des Rohstoffs sagen Hess, muss hier gegen 
die primäre Schätzung der Arbeit wiederholt werden : 

Nicht weil die Aufwendung von Arbeit zur Herstellung eines 
Guts erforderlich ist , ist dasselbe wertvoll , sondern weil es als 
wertvoll gilt, und je nach dem Masse, in dem es dafür gilt, wird 
Arbeit überhaupt und mehr oder weniger Arbeit das auf ver- 
wendet. 

Marx war freilich nicht etwa, wie es nach obigem scheinen 
könnte, das Problem von Angebot und Nachfrage innerhalb einer 
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unregulierten Austauschgemeinschaft unbekannt, auf S. 70 — 71 des 
»Kapitals« wird vielmehr angedeutet, dass die Arbeitszeit nur dann 
»gesellschaftlich notwendig.« verwendet worden ist, wenn die in ihr 
.produzierten Güter vom »Marktmagen« absorbiert werden, dass 
also für alle Waren, nach denen im Momente ihres Auftretens 
auf dem Markte keine Nachfrage besteht, unnötige Arbeitszeit 
verausgabt worden ist 1 ). Damit ist natürlich wieder aufgegeben, 
was soeben mühsam deduziert wurde. 

Ueberdies muss Marx im 3. Bande des »Kapitals« die Be- 
hauptung, dass die Waren sich zu ihren »Werten« vertauschen, 
fallen lassen. Zur Erklärung der empirischen Güterpreise greift 
er vielmehr auf die »vulgäre« Produktionskostentheorie der bür- 
gerlichen Nationalökonomie zurück , womit das, was 
die Werttheorie erklären soll, als erklärt vorausgesetzt wird. 

Der Arbeitswert realisiert sich also nicht in der Wirklichkeit 

— welches aber ist alsdann seine Bedeutung ? Bei Marx selbst 
findet sich keine Erklärung dafür. Diese ■ seltsame Lücke, die 
den ganzen begrifflichen Unterbau seines Systems und, damit 
dieses selbst erschüttert, ist nur dann verständlich, wenn man 
einsieht, dass Marx — ähnlich wie Fichte in seiner Werttheorie 

— unwissentlich und unwillkürlich Sein und Sollen — den »natür- 
lichen« mit dem normativen Wert identifiziert. 

Trotz ihrer sorgfältigen naturwissenschaftlichen Umhüllung 
stellt sich die Wertlehre bei genauerer Prüfung als a . priorische 
Konstruktion dar: Warum muss die menschliche Arbeitsleistung 
Wertnorm und die Arbeitszeit einzige Grundlage der Fixierung 
des justum pretium = »natürlichen« oder objektiven Preises der Ar- , 
beitsprodukte sein ? Weil der Mensch und die mensch- 
liche Arbeitsleistung gegenüber allen andern 
P r o-d uktionsm.itteln etwas ganz einzigartiges 
ist: das bedeutet aber in Wahrheit, dass sie als etwas einzigartiges 
behandelt werden soll 2 ). 

Dieses anthropozentrische Vorurteil führt aber als unvermeid- 
liche Konsequenz dazu, in die Analyse der modernen Wirtschafts- 
ordnung ethische Massstäbe hineinzutragen, sie springt uns in 
der Deduktion des »Mehrwerts«, die wir jetzt in Kürze wieder- 

1) Vgl. Wenkstern, Die Marx eigentümliche material. Geschichtsauffassung. (Schmol- 
ler' s Jahrbücher 22. Jahrg. I. Heft. S. 268 f.) 

2) Ohne die aphoristische Annahme der Wertkonstanz der menschlichen Arbeits- 
kraft wäre die ganze Wertlehre hinfällig. 
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geben, deutlich in die Augen, obwohl Marx an der Fiktion der 
re.n naturwissenschaftlichen Erklärung der gesellschaftlichen Zu- 
stande festzuhalten bestrebt ist, und sich demgemäss jeder direkten 
Beurteilung und jeder Forderung enthält. 

Nach Marx wird die Thatsache, dass die Arbeitszeit den 
Wert eines Produktes bestimmt , heute nur durch den Waren- 
charakter der Güter verhüllt. — Arbeitsprodukte als Waren 
treten gleichsam losgelöst von ihrem eigentlichen Charakter als 
Produkte gleicher menschlicher Arbeit auf, sie erscheinen als 
selbständige Wesen, und dieser Umstand wird dadurch befördert, 
dass sich das Geld als Wertform zwischen Ware und Ware drängt' 
sich eine Stellung als objektiver Wertmesser anmasst. 

Eine weitere Folge der Warenproduktion ist die, dass die 
Produzenten erst durch die Ware, durch ihr zum Tauschgut 
gewordenes Arbeitsprodukt mit einander in Beziehung treten. 
Aus einem Verhältnis von Mensch zu Mensch wird dadurch ein 
unpersönliches Verhältnis von scheinbar selbständigen Dingen, 
von denen sich die Menschen beherrschen lassen, statt sie ihrer- 
seits zu beherrschen: Die Ware wird zum Fetisch erhoben — 
ebenso wie in der religiösen Welt die Produkte des menschlichen 
Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit dem 
Menschen in Verhältnis stehende, selbständige Gestalten werden. 
»Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten 
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden *) « 

Ueberall da, wo persönliche Abhängigkeitsverhältnisse 
die Grundlage der Produktion bilden, nehmen Arbeitsprodukte 
diese von ihrer Realität verschiedene, phantastische Gestalt nicht 
an. Die Arbeiten treten dann nicht losgelöst von der Arbeits- 
kraft auf, und es ist klar, dass ein Produkt demjenigen gehört, 
der es gemacht hat. 

Deshalb vermeidet die primitive Hauswirtschaft ebenso wie 
die dem Schwerpunkt nach noch auf Naturaltausch beruhende, 
mittelalterliche Wirtschaftsgemeinschaft diese Widersprüche. — 
Ebenso würden in einer kommunistischen Zu- 
kunft sgesellschaft, in einem »Verein freier 
Menschen« 2 ), die mit gemeinschaftlichen Pro- 
duktio nsmitteln arbeiteten und ihre individu- 

1) Kapital I S. 39. 

2) Kapital I S. 45. 

VoUuwIrtichnftl. Abhandl. IV. Bd. 3. H. 2. Au«. 6 [20] 



82 



Der Sozialismus bei Marx. 



eilen Arbeitskräfte selbstbewusst als gesell- 
schaftliche Arbeitskräfte verausgabten und 
dann das gemeinsame Gesamtprodukt nach dem 
Masse der von Jedem geleisteten Arbeitszeit 
untereinander verteilten, die Beziehungen der 
Menschen zu ihren Arbeiten durchsichtig, ein- 
fach und klar bleiben. Die Arbeitszeit wäre dann zugleich 
Güter-Verteilungsmassstab und Regulator der Produktion, indem 
ihre proportionale Verteilung an die verschiedenen Arbeitszweige 
durch die Bedürfnisse der Gesellschaft bestimmt wurden. 

In der heutigen Gesellschaft dagegen vollzieht sich der 
Austauschprozess auf dem Markte, die Produzenten treten hier 
als juristisch ebenbürtige Privateigentümer ihrer Waren 
und deshalb als voneinander unabhängige Personen auf, Jeder 
mit einer Ware, die für ihn keinen Gebrauchswert hat,, und die 
deshalb verkauft werden soll. 

Der Austauschprozess vollzieht sich nun in doppelter Form: 
Im einfachen Tauschakt wird eine Ware nur in Geld ver- 
wandelt, um gegen eine andre Ware als Gebrauchswert eingetauscht 

werden zu können. 

Die zweite Form des Tauschakts besteht dann, dass Geld 
in Ware verwandelt wird, nur um wieder in Geld zurückverwandelt 
zu werden, und zwar soll durch den V e r k a u f der Ware mehr 
Geld als beim Einkauf für sie verausgabt wurde, erzielt werden. 
Hierdurch kann Geld in Kapital verwandelt werden, denn das 
zweite Quantum Geld, der »Mehrwert«, giebt seinerseits den 
Anstoss~zu einer erneuten Zirkulationsbewegung. In dieser immer 
erneuten Bewegung findet er Verwertung als Kapital, und 
der Träger dieser Bewegung ist der K a p i t a 1 i s t - aus seiner 
Tasche fliesst das Geld, in seine Tasche kehrt es vermehrt zurück 
- sein subjektiver Zweck, 'das Triebrad seiner Handlungen, ist 
die Verwertung des Werts a ). . 

Wie kommt aber der Mehrwert zu stände? Der Verkam einer 
Ware mit Preiszuschlag erklärt seine Bildung noch nicht, denn 
der gegenwärtige Verkäufer muss im nächsten Moment als Kaufer 
anderer Produkte auch einen Zuschlag zahlen. 

Dank der heutigen Wirtschaftsordnung findet jedoch der Geld- 
besitzer eine Ware auf dem Markte, deren Gebrauchswert, 



i) Vgl. Kapital S. 116. 
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abgesehen von ihrem Tauschwert, die eigentümliche Eigenschaft 
besitzt, Quelle von Wert zu sein, weil durch ihren Verbrauch 
neuer Wert erzeugt wird. Es ist die menschliche Arbeits- 
kraft, die -aus doppeltem Grunde als Ware auf dem Markt, 
erscheint. Erstens, weil der Warenbesitzer über seine Person und 
sein Eigentum, also in diesem Falle über seine Arbeitskraft 
frei verfügt, so dass Käufer und Verkäufer einander juristisch 
ebenbürtig sind — zweitens, weil er n i c h t s als seine Arbeits- 
kraft besitzt und gezwungen ist, sie statt alles Andern als Ware 
zu verkaufen. Eins ist klar: Die Natur teilte die Menschen 
nicht in Waren- und Geldbesitzer auf der einen und blosse Arbeits- 
kraftbesitzer auf der andern Seite ! 

Dies Verhältnis ist vielmehr ein spezifisches Merkmal der 
kapitalistischen Produktionsweise und erst entstanden auf der 
Grundlage des freien Arbeitsvertrags. Marx sagt in Bezug dar- 
auf spöttisch 3 ) — und offenbar vertauscht er in diesen Sätzen 
vollständig den Standpunkt des »Erklärers« und »Entdeckers« 
gegebener Erscheinungen und Gesetze mit dem Standpunkt des 
Anklägers : »Die Sphäre der Zirkulation oder des Warenaustausches, 
innerhalb deren Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft 
sich bewegt, ist in der That ein wahres Eden angeborener Men- 
schenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, 
Eigentum und Bentham!« Freiheit! Denn Verkäufer und Käufer 
kontrahieren als freie, nur durch ihren Willen bestimmte Personen 
miteinander. Gleichheit! Denn sie tauschen als Warenbesitzer 
Aequivalent gegen Aequivalent. Eigentum ! Denn Jeder verfügt 
über das' Seine. Bentham ! Denn die einzige Macht, ' die sie zu 
einander in Beziehung setzt, ist die ihres Eigennutzes, ihres 
Privatinteresses , und eben weil Jeder nur für sich sorgt , voll- 
bringen sie infolge einer prästabilierten Harmonie der Dinge 
oder unter den Auspizien einet" allpfiffigen Vorsehung nur das, 
Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens, des Ge- 
samtinteresses ! 

Der Wert der »Ware« Arbeitskraft wird nach, Marx ebenso 
wie der jeder andern durch die Herstellungskosten, also durch 
die zur Produktion resp. Reproduktion dieses Artikels erforder- 
liche Arbeitszeit bestimmt, d. h. durch d i e Zeit, welche die Er- 



1) Kapital S. 13S f. 
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zeugung der zur Erhaltung und Fortpflanzung der Arbeitskraft 
nötigen Lebensmittel erfordert. 

Der Wert der Arbeitskraft ist also gleich dem Wert der zur 
Erhaltung ihres Eigentümers und seines Nachwuchses nötigen 
Lebensmittel. 

Marx legt nun die Voraussetzung zu gründe, dass die für 
den Durchschnittstag nötigen Lebensmittel, die Herstellungskosten 
der 1 Ware > Arbeitskraft« in 6 Stunden erzeugt werden können, dass 
danach also ein halber Arbeitstag zur täglichen Produktion der 
Arbeitskraft genügen würde. Diese 6 Stunden werden vom Ka- 
pitalisten gekauft und nach den Gesetzen des Wertes richtig ge- 
zahlt mit dem jewei ligen Preise der täglichen Lebens- 
mittel. — Aber obwohl das für die Produktion der Arbeitskraft 
erforderliche Quantum Lebensmittel in 6 Stunden erzeugt werden 
kann, so hindert das den. Arbeiter keineswegs \2 Stunden zu ar- 
beiten ! 

Auf diese Möglichkeit spekulierte der Kapitalist, als er die 
Arbeitskraft kaufte, er hat ihren Tages wert — ihren gerechten Preis 5 ) 
— richtig gezahlt, folglich gehört ihm auch ihr Tagesgebrauch. 

Marx sagt 2 ): »Der Umstand, dass die tägliche Erhaltung der 
Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, obgleich die Ar- 
beitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann ... ist ein be- 
sonderes Glück für den Käufer, aber durchaus kein Unrecht gegen 
den Verkäufer«. 

Der Wert, der in den Stunden der Mehrarbeit produziert wird, 
ist Mehrwert, der den Kapitalisten nichts kostet, trotzdem 
aber in seine Tasche fliesst, »der ihn anlacht mit allem Reiz einer 
Schöpfung aus Nichts«. 

Hier ist das Fundamentalprinzip der kapitalistischen Produk- 
tionsweise enthüllt, es besteht in der formell rechtmässigen und 
wirtschaftlich unvermeidlichen Aneignung des M ehrwerts in 
der Aneignung unbezahlter Arbeit durch den Pri- 
vateigentümer an den Produktionsmitteln, durch 
den Kapitalisten. »Die Eigentumsgesetze schlagen um in 
die Gesetze kapitalistischer Aneignung 3 ).« 

Mit andern Worten : Die Triebfeder der heutigen Wirtschafts- 
ordnung ist die Möglichkeit des Entstehens eines arbeitslosen Ein- 

1) Kapital I S. 549. 

2) Kapital I S. 156. 

3) Kapital I S. 549. 
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kommens zu Gunsten einer dünnen Schicht von Besitzenden 
auf Kosten einer breiten Mehrzahl von Besitzlosen, die für 
jene dünne Schicht »Mehrarbeit« »un bezahlte Arbeit« leisten 
muss und noch in ganz andrer Weise als der Sklave zur blossen 
Sache, zum Produktionsmittel wird. 

Hier in der Definition des Mehrwerts als »Materiatur un- 
bezahlter Arbeit 1 )« und »Mehrarbeit« tritt die Konsequenz des 
anthropocentrischen Vorurteils für die Beleuchtung des kapitalisti- 
schen Produktionsorganismus zu Tage : Es ist klar, dass Marx 
bei einer Maschine, welche mehr Arbeitsstunden leistet als ihre 
Herstellung und Erhaltung kostet oder überhaupt bei einem sach- 
lichen Produktionsmittel nicht von »Mehrarbeit« »unbezahlter Ar- 
beit^ und »Ansetzung von Mehrwert« sprechen würde. 

Die Mehrwertzurechnung fin de talso nur beim 
Menschen statt, in dieser Einzigartigkeit des Produktions- 
mittels »menschliche Arbeitskraft« steckt ein a priori — - weshalb 
findet die Mehrwertzurechnung nur beim Menschen statt? 

Weil der Mensch den ganzen Ertrag seiner 
Arbeit haben soll, weil dies Marx natürlich und das 
heisst eben in diesem Falle auch gerecht erscheint. Der 
ethische Charakter dieses Gedankens liegt klar zu Tage. 

Dass diese Zurechnung der empirischen Wirklichkeit nicht 
entspricht zeigt der 3. Band des »Kapitals«. Würde wirklich nur 
die lebendige Arbeit Mehrwert ansetzen, so würde dies gewichtige 
Folgen für die Höhe des Kapitalprofits — je nachdem viel oder 
wenig lebendige Arbeit und viel oder wenig tote Kapitalgüter zur 
Produktion verwendet werden — haben müssen. Diese Folgen 
zeigen sich nicht, thatsächlich werfen Kapitale von gleicher Grösse 
ohne Rücksicht auf ihre »organische« Zusammensetzung gleiche 
Profite ab. 

Marx' Versuche, diesen Widerspruch zu lösen, hat B'öhm-Ba- 
werk 2 ) glänzend und endgültig als unzulänglich erwiesen. 

Die Deduktion des Mehrwerts will uns — das dürfen wir 
aus obigem schliessen — nicht nur die ökonomischen, sondern 
auch die ethischen Dissonanzen der in dem Rahmen der überlie- 
ferten Rechts- und Eigentumsverhältnisse entstandenen Wirtschafts- 

1) Kapital I S. 497. 

2) »Zum Abschluss des Marx'schen Systems« in den Festgaben für Karl Knies, 
herausgegeben von O. v. Bomigk. Berlin 1896. S. 87 — 205. 
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Ordnung zu Gehör bringen : Jeder Einzelne handelt gesetzlich und 
rechtlich, trotzdem wiederstreiten die Wirkungen dieser Einzel- 
handlungen den natürlichen, und das bedeutet bei Marx immer: 
den ethischen Zwecken der Gesellschaftsordnung: Vernunft wird 
Unsinn, Wohlthat Plage! 

Marx Systematik beschränkt sich jedoch nicht ausschliesslich 
auf die kritische Analyse des Bestehenden, sie enthält überdies 
den, wenn auch nur ganz skizzenhaften Entwurf einer, die heutige 
Wirtschaftsepoche ablösenden, hypothetischen Zukunftsge- 
sellschaft 1 ), in der die Regulierung der Güterproduktion und 
Güterverteilung nicht, wie heute, dem Privatinteresse Einzelner über- 
lassen, sondern als von der ganzen Gesellschaft übernommen, ge- 
dacht ist. 

Als Produktionsmassstab dieser Zukunftsgesellschaft hat' Marx, 
wie aus den wenigen Andeutungen hervorgeht, die Bedürfnisse der 
Mehrzahl im Auge, und er setzt dabei wohl voraus, dass gleiche 
Lebensbedingungen auch gleiche materielle Bedürfnisse erzeugen 

werden. . . 

Ob in der Zukunftsgesellschaft das, eine relativ indivi- 
dualistische Besitzgestaltung bewirkende Recht auf den vollen 
Arbeitsertrag,' oder das bei konsequenter Durchführung zum Kom : 
munismus führende Recht auf Existenz gelten würde, lässt Marx, 
da er ja keine Normen aufstellen will, im Dunkel 2 ). Jedenfalls 
würde die Arbeitszeit als konkreter Massstab der Güterverteilung 

eine Rolle spielen. 

Der Hinweis auf die Periode der Hauswirtschaft, welche nach 
Marx d ie von ihm enthüllten Widersprüche der kapitalistischen 
Produktionsweise vermieden hat, und die Hypothese der Zukunfts- 
gesellschaft, die das Privateigentum an den Produktionsmitteln auf- 

7TV<?1.' oben S. 81. . . _„ ' 

2) Ueber den grundsätzlichen Gegensatz einer Organisation der Guter- 
verteilung nach dem Bedürfnis, oder unter Zugrundelegung des von dem Einzelnen ge- 
leisteten Arbeitsquantums scheint AT«« nicht nachgedacht zuhaben. Jedenfalls w.ll er 
sich nicht auf das eine oder andere Prinzip festlegen. Auf S. 45 des Kapitals heisst es-. 
,»ie Art dieser Verteilung (in der hypothetischen Zukunftsgesellschaft) wird wechseln mit 
der besonderen Art des gesellschaftlichen Produktionsorganismus selbst und der ent- 
sprechenden geschichtlichen Entwicklungshöhe der Produzenten«. (In den Program- 
men der sozialdemokratischen Partei herrscht grosse Konfusion über dre künftigen 
Verteilun^prinzipien). Jedenfalls soll die Enthüllung des die vollentwickelte Tausch- 
wirtschaft vermeintlich lenkenden Wertgesetzes zeigen, dass in jeder auf dem Guter- 
tausch basierten Wirtschartsgemeinschaft - also vor allem auch in der heutigen - 
das Recht auf den vollen Arbeitsertrag gelten sollte. 
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heben, und Jedem nach dem Masse seiner Arbeitsleistung seinen 
Anteil an den von der Gesamtheit produzierten Gütern zuweisen 
würde, lässt erkennen, dass Marx den Zustand der Gegenwart 
nur für eine Episode des Wirtschaftslebens hält, die von einer 
völlig anders gearteten Zukunft abgelöst werden wird. 

Aus der Andeutung, dass im Gegensatz zu heute in der Zu- 
kunftsgesellschaft Jeder nach dem Masse seiner persönlichen Ar- 
beitsleistung Anteil an den Gesamtprodukten haben würde, geht 
ferner deutlich hervor, dass Marx überall da, wo er aus den Ent- 
wicklungstendenzen der Gegenwart die Zukunft auch nur andeu- 
tungsweise zu erschliessen sucht, dieselben Postulate voraus- 
setzt, welche wir bisher als typisch für die verschiedenen Formen 
des Sozialismus kennen gelernt haben. 

Marx vermeidet es nur geflissentlich sich offen zu jenen Po- 
stulaten zu bekennen, und er unterscheidet sich namentlich da- 
durch wesentlich von seinen Vorgängern, dass er den Schwerpunkt 
seines Systems auf die Kritik und ökonomische Analyse der be- 
stehe nden Gesellschaftsordnung legt. 

Dass das Festhalten auch nur einer rein »naturwissenschaft- 
lichen« Darstellungsweise ihm selbst in seiner ökonomischen Sy- 
stematik nicht gelungen ist, lässt sich auch ohne genauere Ana- 
lyse ihrer Voraussetzungen den oben zitierten, die Wirkungen der 
heutigen Rechts- und Wirtschaftsordnung charakterisierenden und 
ironisierenden Stellen entnehmen. 

Auch er hat — um einmal eins seiner drastischen Bilder, das 
er zur Kennzeichnung des Warenbesitzers braucht, auf ihn selber 
anzuwenden — seine Zunge in die Dinge gesteckt 
— um durch sie, teils mit beissendem Spott, teils mit leidenschaft- 
licher sittlicher Entrüstung vernehmlich gegen die Berechti- 
gung der heutigen Gesellschaftsordnung zu protestieren. Seine 
ganze Mehrwertlehre gestaltet sich ihm thatsächlich unter der Hand 
zur Anklage gegen die modernen wirtschaftlichen Zustände, 
und ebenso wie Fichte, hält auch er der Gegenwart einen Spiegel 
vor, nur mit dem Unterschied, dass er nicht wie jener uns zunächst 
den Vernunftstaat, das Ideal, dessen Verwirklichung wir 
erstreben sollen, schauen- lässt, sondern uns vorwiegend die drasti- 
sche Karrikatur der Schatten und Mängel der Gegenwart zeigt. 

Wenn wir, um uns ein möglichst umfassendes Bild des Marxis- 
mus zu verschaffen, im folgenden an der Hand von Marx und 
Engels und zunächst mit ihren Augen die Hauptmomente des 
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kapitalistischen Wirtschaftsprozesses in ihrer histori sehen 
Darstellung verfolgen, so werden wir erkennen, wie Marx »aus 
den Dingen heraus« nicht nur den notwendigen Untergang der 
jetzigen Wirtschaftsordnung zu prophezeien sucht, sondern wie er 
damit den festen Zukunftsglauben verbindet, dass dieser Untergang 
sich zum Uebergang in eine andre »widerspruchslose« sozia- 
listische Gesellschaftsordnung gestaltet. 

3. Historische Darstellung des modernen Wirtschaftsprozesses. 
(Die ökonomische Entwicklungstheorie.) 

Die kapitalistische Produktionsweise hat die kleinlichen mittel- 
alterlichen Produktionsmittel, die wegen ihrer relativen Unvoll- 
kommenheit Privateigentum des Arbeiters sein konnten , zu ge- 
waltigen Produktivkräften umgestaltet , und zwar war dies nur 
möglich durch ihre Verwandlung in gesellschaftliche 
Produktionsmittel ; denn die an Stelle des Werkzeugs tretende Ma- 
schine verlangt erstens : die örtliche Konzentration einer Gesamt- 
heit von Menschen und zerlegt - zweitens die Fabrikation eines 
Produktes in eine Reihe von Einzelhandlungen : viele Hände müssen 
sich der Reihe nach an seiner Herstellung beteiligen, kein Ein- 
zelner kann fernerhin sagen: »Dies habe ich gemacht, dies ist mein 
Produkt«. 

Aber trotz der thatsächlich gesellschaftlichen Ver- 
wendung der Produktionsmittel, trotz der thatsächlich planvollen 
Organisation der Arbeitsteilung innerhalb der Fabrik eignet sich 
der Kapitalist das gemeinsame Arbeitsprodukt als sein Pri- 
vateigentum an, trotzdem vollzieht sich der Austauschprozess 
der Produkte ebenso planlos wie im Mittelalter, je nach dem 
Tauschbedürfnis der Einzelnen, die ihre Waren ganz ohne Rück- 
sicht auf ihren vom Bedarf abhängigen Gebrauchswert auf den Markt 
bringen. Dieser Widerspruch zwischen gesellschaftlicher 
Verwendung der Arbeitskraft und privater Aneignung der Ar- 
beitsprodukte, verkörpert sich bei steigender Herrschaft der In- 
dustrie als Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat. 

Die Bourgeoisie ist das Erzeugnis einer langen, »qualvollen« 
Entwicklung, einer, Reihe von Umwälzungen in der Produktions- 
und Verkehrsweise , sie wuchs mit dem Wachstum des Handels, 
der Schiffahrt und Industrie, und seit der Entwicklung des Welt 
markts verdrängt sie alle vom Mittelalter her überlieferten Klassen 
— sie reisst mit der ökonomischen Macht auch die politische an 
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sich, sie gestaltet und stempelt das ganze Kulturleben nach ihrem 
Bedürfnis. 

»Die Bourgeoisie hat, wo sie zur Herrschaft gekommen alle 
feudalen patriarchalischen, idyllischen Verhältnisse zerstört Sie 
hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seine 
natürlichen Vorgesetzten knüpften, unbarmherzig zerrissen, und 
kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch übrig gelassen 
als das nackte Interesse, als die gefühllose »bare Zahlung«. Sie 
hat die heiligen Schauer der frommen Schwärmerei, der ritter- 
lichen Begeisterung, der spiessbürgerlichen Wehmut in dem eis- 
kalten Wasser egoistischer Berechnung ertränkt. Sie hat die per- 
sönliche Würde in den Tauschwert aufgelöst und an die Stelle 
der zahllosen, verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die Eine 
gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort, an 
die Stelle der mit religiösen und politischen Illusionen verhüllten 
Ausbeutung die offene, unverschämte, direkte, dürre Ausbeutung 
gesetzt«. 1 ). 

Lebensbedingung der Bourgeoisie ist im Gegensatz zu 
allen früheren Klassen die fortwährende Umwälzung der Produk- 
tion , die ununterbrochene Erschütterung aller gesellschaftlichen 
Verhältnisse, denn das Verwertungsbedürfnis des Kapitals zwingt 
sie, stets ausgedehnteren Absatz für ihre Produkte zu suchen. 

Ebenso zwingt die im modernen Austauschprozess zu Tage 
tretende, treibende Kraft der freien Konkurrenz jeden einzelnen 
industnellen Bourgeois zu immer grösserer Vervollkommnung seiner 
Maschinen, zu immer stärkerer Organisation der Produktion in der 
einzelnen Fabrik, also zur Entwicklung immer gewaltigerer Pro- 
duktivkräfte. Schliesslich kann die Ausdehnung der Märkte mit 
der gewaltigen Expansion der" ersteren nicht mehr gleichen Schritt 
halten. Eine Kollision ist unvermeidlich, die zeitweilige Ueber- 
produktion macht sich in periodisch wiederkehrenden, erdbeben- 
artig das ganze Wirtschaftsleben erschütternden Krisen Luft, 
in ihnen kommt die Empörung der modernen Produktivkräfte gegen 
die modernen Produktionsformen zum gewaltsamen Ausbruch. Ver- 
kehr und Handel stocken, Fabriken stehen still, ein Teil der Ar- 
beiter wird aufs Pflaster geworfen — sie ermangeln der Lebens- 
mittel, weil sie zu viel produziert haben! Jede Krise gefährdet 
die Existenz nicht nur der Arbeiter, sondern auch der bürgerlichen 
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Produktionsverhältnisse, die zu eng geworden sind , um den von 
ihnen erzeugten Reichtum länger zu fassen. Die kleinen Kapita- 
listen werden von den grossen aufgesogen, und die Ueberwindung 
jeder Krise bereitet durch erneute Expansion des Absatzes nur 
gewaltigere Erschütterungen vor und konzentriert das Kapital in 
immer weniger Händen. 

So gleicht die Bourgeoisie dem Hexenmeister, der dfe Ge- 
walten, die er heraufbeschworen, nicht mehr zu beherrschen ver- 
mag, sie schmiedet sich in den gewaltigen Produktivkräften, die 
nach Erlösung von ihrer Eigenschaft als Kapital , nach Anerken- 
nung ihres Charakters als gesellschaftlicher Produktivkräfte streben, 
nach Aufhebung der Produktionsanarchie drängen , selbst die 
Waffen zu ihrem Untergang und nicht allein die Waffen — sie 
schafft auch die Männer, die sie führen werden, es sind 
die modernen Arbeiter — die Proletarier, der lebendige Ge- 
gensatz der Bourgeoisie. 

Die Proletarier — die modernen Lohnarbeiter müssen als 
einziges Eigentum ihre Arbeitskraft verkaufen , auf sie wird des- 
halb das ganze Risiko der kapitalistischen Unternehmung, der 
schwankenden Konjunktur abgewälzt. 

Durch die moderne Arbeitsteilung innerhalb der Fabrik sind 
die Arbeiter zum blossen Zubehör der Maschine herabgesunken, 
die Arbeit hat alle Selbständigkeit und damit allen Reiz verloren, 
je vollkommener die Maschine wird, je weniger Geschicklichkeit 
und Kraft erfordert sie, je mehr wird die Arbeit zur Qual durch 
ihre Eintönigkeit, umsomehr wird die Arbeit der Männer durch 
die billigeren »Hände« der Frauen und Kinder ersetzt; es schwin- 
den alle Unterschiede des Alters und Geschlechts, Alle sinken 
herab zu blossen Produktionsinstrumenten. 

Zur Zeit der Krisen vergrössern die Arbeitslosen die indu- 
strielle Reservearmee, diese wird zum Bleigewicht an den Füssen 
der Arbeiterschaft, das die Tendenz hat, den Arbeitslohn auf ein 
immer niedrigeres Niveau herabzudrücken • — »die Ueberfülle 
von Reichtum auf der einen Seite , erzeugt auf der andern 
einen Berg von Elend, Arbeitsqual , Sklaverei, Unwissenheit, Be- 
stialisierung, moralischer Degradation« *) ! 

Indem die Arbeiter von Stufe zu Stufe herabsinken, vermehrt 
sich auch ihr Quantum — die bisherigen kleinen Mittelstände, 



i) Engels a. a. O. S. 34. 



[311] Historische Darstellung des modernen Wirtschaftsprozesses etc. gl 



die Handwerker und Bauern; die kleinen Kaufleute werden vom 
Kapital aufgesogen, auch sie sinken zu blossen Lohnarbeitern 
herab, und das Proletariat rekrutiert sich aus allen Teilen der Be- 
völkerung. Aber das Proletariat vermehrt sich nicht nur, die 
breite besitzlose Bevölkerungsschicht lernt sich auch als K 1 a s s e 
fühlen. Der zunächst zerstreuten, zersplitterten Arbeiterschaft wird 
durch die modernen Verkehrsmittel der Zusammenschluss erleich- 
tert, sie vereinigt sich zum gemeinsamen Kampf um den sinkenden 
Arbeitslohn, um die schwankende Lebensstellung. Verlaufen auch 
diese Kämpfe resultatlos, so bewirken sie doch einen stetig festeren 
Zusammenschluss, eine schliessliche Entwicklung der Klasse zur 
politischen Partei, deren Wachstum befördert wird durch 
die Uneinigkeit der Bourgeoisklasse in sich selbst. Ausserdem ver- 
anlasst der Auflösungsprozess dieser Klasse, der Zwiespalt in ihrem 
Innern, einen Teil ihrer geistigen Kräfte, sich der Proletarierklasse 
zuzuwenden — die Bourgeoisie liefert ihren Gegnern auch die 
geistigen Bildungselemente, — Waffen gegen sich selbst! 

Also müssen alle alten Klassen mit der Entwicklung der 
Grossindustrie untergehen, ihre Lebensbedingungen sind schon 
vernichtet in den Lebensbedingungen des Proletariats — dem 
eigensten Produkt der grossen Industrie. — Der Proletarier ist eigen- 
tumslos, sein Verhältnis zu Weib und- Kind hat nichts mehr ge- 
mein mit dem bürgerlichen Familienverhältnis, er fühlt sich vater- 
landslos, denn das Vaterland hat ihm nichts zu bieten — »die 
Gesetze, die Moral, die Religion sind für ihn ebenso viele bürger- 
liche Vorurteile, hinter denen sich ebenso viele bürgerliche Inter- 
essen verstecken« 1 ). 

Die fortwährende Unsicherheit seiner Existenz rüttelt ihn aus 
der dumpfen Resignation immer wieder empor, stachelt ihn an 
zur Empörung — die revolutionäre proletarische 
Bewegung, die im Gegensatz zu allen bisherigen 
Bewegungen das Interesse der ungeheuren 
Mehrzahl vertritt, wird die Befreiung der modernen 
Produktivkräfte von den Fesseln des Kapitals vollziehen. 

Die Verwandlung grosser industrieller und kommerzieller Un- 
ternehmungen in Aktiengesellschaften und ähnliche Verbände zeigt 
die Entbehrlichkeit der einzelnen Kapitalisten — die Krisen 
zeigen noch handgreiflicher die Unfähigkeit der g a 11 z e n Klasse 



1) Komm. Manifest S. 17. 
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zur ferneren Verwaltung der Produktivkräfte, denn in jeder Krise 
sinkt der moderne Arbeiter trotz des Ueberflusses der Produktion 
noch unter die Lebensbedingungen seiner Klasse herab — die 
Bourgeoisie ist unfähig, die Gesellschaft länger zu beherrschen, weil 
sie unfähig ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner 
Sklaverei zu sichern — weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage 
herabzudrücken, in der sie ihn ernähren muss, statt von ihm 
ernährt zu werden. 

Sie produziert ihren eigenen Totengräber — ihr Untergang 
und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich 1 )! 

Die Widersprüche zwischen Produktivkräften und Produktions- 
formen, zwischen Arbeit und Kapital, gesellschaftlicher Güter- 
produktion und anarchischer Güterverteilung, die sich verkör- 
pern in dem Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat, können 
nur gelöst werden und werden gelöst durch die Umgestaltung 
der heutigen Eigentumsverhältnisse, durch den Uebergang der 
Produktionsmittel aus den Händen Einzelner in die Hände der 
Gesellschaft, durch Regulierung der Produktion und der Verteilung 
nach den Bedürfnissen der Gesamtheit. 

Diese Lösung herbeizuführen, ist die Aufgabe des Proletariats, 
ihre Vorbedingungen werden aber erst dann erfüllt sein , wenn 
die Entwicklung der Produktivkräfte einen solchen Höhepunkt 
erreicht hat, dass ihre Leitung durch eine besondere Gesellschafts- 
klasse überflüssig und unmöglich geworden igt. Dann werden 
die Kapitalisten ebenso von der Bildfläche der Gesellschaft hin- 
weggefegt werden, wie die Feudalherrn zur Zeit der französischen 
Revolution aus der französischen Feudalgesellschaft. Die Klassen- 
unterschiede und Gegensätze werden im Laufe der Entwicklung 
aufgehoben, der Staat verschwindet, weil er überflüssig ist — 
»an seine Stelle tritt eine Assoziation, worin 
die freie Entwicklung eines Jeden, die Bedin- 
gung der freien E>n twicklung Aller i st a ). 

Vermittelst der gesellschaftlichen Produktion kann dann Allen 
eine Existenz gesichert werden, die nicht nur materiell ausreicht, 
sondern Allen die vollständige, freie Ausbildung und Bethätigung 
ihrer körperlichen und geistigen Anlagen garantiert: »Damit 
erst scheidet der Mensch in gewissem Sinn end- 
gültig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen 

1) Komm. Manifest S. 18. 

2) Komm. Manifest S. 24. 
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Daseinsbedingungen in wirklich menschliche« 1 ). 
Damit wird der vom Kampf um die Notdurft befreite Mensch 
Herr der Natur, Herr seiner selbst. »Es ist der Sprung der 
Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich der 
Freiheit 2 ).« 

Was in der systematischen Darstellung der modernen 
ökonomischen Entwicklung und ihrer Gesetze als Hypothese ge- 
setzt wurde: Die sozialistische Zukunftsgesellschaft, wird- in der 
historischen als ihr unabwendbares Ziel verkündigt. — Der 
kapitalistische Wirtschaftsprozess offenbart sich als fortlaufende 
Kette von sich gegenseitig steigernden Widersprüchen, die in 
dem Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat handgreiflich zu 
Tage treten. — Sie alle haben ihre Wurzel in dem Missverhältnis 
der Produktionsformen und Produktivkräfte und müssen mit der 
revolutionären Befreiung der letztern aus den Fesseln der erstem 
enden — ebenso notwendig und unvermeidlich, wie der Keim 
die zu enge Hülle sprengen muss, die seine Entwicklung zur 
Pflanze hindert. 

Dieser Moment aber bedeutet den Anbruch der Götter- 
dämmerung für die jetzige Gesellschaft, den Anbruch einer neuen 
sozialistischen Zukunft. — 

Nach dieser Darstellung der allgemeinsten Grundlagen der 
marxistischen Schilderung der ökonomischen Entwicklung deren 
Einzelheiten uns nicht interessieren, können wir uns für 'unsere 
Zwecke begnügen, und nun dazu übergehen, ihre prinzipielle 
Grundlage: Marx' Theorie von dem Wesen geschichtlicher Ent- 
wicklung überhaupt zu betrachten. 

4. Die materialistische Geschichtsauffassung. 

Die Basis von Marx systematischer und historischer Dar- 
stellung der modernen Gesellschaftsordnung, der Entwicklung 
ihrer ökonomischen Gesetze, und der daraus erschlossenen sozia- 
listischen Zukunftsprognose, ist die materialistische Geschichts- 
auffassung: Die Auffassung des gesellschaftlichen Lebens als 
eines Teils der Natur, eines sich nach Naturgesetzen ent- 
wickelnden Prozesses, dessen Bewegungsgesetze durch Abstraktion 
von der Ei nzelerscheinung gefunden werden. 

1) Engels a. a. O. S. 43. 

2) Ders. a. a. O. S. 43. 



94 



Der Sozialismus bei Marx. 



[314] 



Engels definiert den Standpunkt des Marxismus zur Geschichte 
folgendermassen: Die materialistische Geschichtsauffassung geht 
von dem Satz aus, dass die Produktion und nächst der 
Produktion der Austausch der Produkte, die Grundlage aller 
Gesellschaft ist, dass in jeder geschichtlich auftretenden Gesell- 
schaft sich die Verteilung der Produkte, und mit ihr die soziale 
Gliederung in Klassen und Stände danach richtet, was und w i e 
produziert und wie das Produkt ausgetauscht wird 1 ), 

Die Gesetze des gesellschaftlichen Lebens, ihres Uebergangs 
aus einer Form in die andere, sind daher nicht nur vom Willen 
und Bewusstsein der Menschen unabhängig, sondern um- 
gekehrt: das Wollen und das Bewusstsein jeder Epoche wird von 
ihrer »Oekonomie« , statt von ihrer »Philosophie« bestimmt. 

Dieser Auffassung gemäss sucht der Marxismus — im 
schärfsten Gegensatz zu Fichte 's idealistischer Welterklärung 2 ) 
— das Bewusstsein aus dem Sein der Dinge zu er- 
klären und folgert aus dieser echt »dogmatischen« Begründung 
der Erfahrung: Alles was im Laufe der Geschichte wurde, wurde 
naturnotwendig so und ist deshalb für eine gewisse. Zeit existenzbe- 
rechtigt, aber es giebt nichts Endgültiges, Letztes, keine a b- 
soluten Werte, keine allgemeingültigen Bewusstseins-That- 
sachen, jede historische Epoche hat vielmehr ihre eignen Gesetze, 
ihre eignen Vorstellungen, und sobald ihre überlebten Daseinsformen 
durch andre ersetzt werden, werden die neuen Verhältnisse auch 
durch andre Gesetze gelenkt und neue Vorstellungen verdrängen 
die alten — denn alles Ideelle ist nichts anderes als 
das im Menschen köpf umgesetzte und übersetzte 
Materielle. 

Da die ökonomische Produktion die Grundlage der gesell- 
schaftlichen Gliederung, und deshalb auch die Grundlage der po- 
litischen und intellektuellen Geschichte einer Epoche bildet, ist 
alle bisherige Geschichte die Geschichte von Klassenkämpfen, 
die offen oder latent zwischen Besitzern und Nichtbesitzern geführt 
werden. 

Sobald die' Produktivkräfte einer Epoche über ihre Produk- 
tionsformen hinauswachsen, bricht der offene Klassenkampf aus, 
der entweder mit der revolutionären Umgestaltung der Gesell- 
schaft oder mit dem gemeinsamen Untergang der Kämpfenden 

1) Engels a. a. O. S. 27. 

2) Vgl. oben S. 20 f. 
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endet 1 ). 

Die modernen Produktions- und Verkehrsverhältnisse, die 
Grundlagen der modernen bürgerlichen Gesellschaft wurden in der 
feudalen Gesellschaft erzeugt. Auf einer gewissen Stufe der Ent- 
wicklung entsprachen die Formen, in denen die feudale Gesell- 
schaft produzierte und austauschte , die »feudalen Eigentums-, 
Verhältnisse« den schon entwickelten Produktivkräften nicht mehr, 
sie mussten gesprengt werden, und sie wurden gesprengt. An 
ihre Stelle trat die freie Konkurrenz mit der ihr angemessenen 
gesellschaftlichen und politischen Konstitution — sie schuf die 
modernen Nationalstaaten. 

Die bürgerliche Gesellschaft hat jedoch die Klassengegen- 
sätze nicht aufgehoben, sondern nur vereinfacht und auf^die 
Spitze getrieben, — sie hat. die ganze Gesellschaft in zwei grosse 
Lager gespalten, und derselbe Widerspruch, der zum Unter- 
gang der feudalen Gesellschaft führte, hat sich auch in ihrem 
Schosse. entwickelt: die bürgerlichen Produktionsverhältnisse: die 
»Eigentumsverhältnisse« sind den von ihnen entwickelten Produktiv- 
kräften nicht mehr gewachsen. 

Seit Jahrzehnten ist die Geschichte des Handels und der 
Industrie nur eine Geschichte des Aufeinanderplatzens dieser 
Gegensätze: Die Waffen, mit denen die Bourgeoisie den Feudalis- 
mus zu Boden geschlagen hat, richten sich jetzt gegen sie selbst 
Träger dieser Waffen ist das Proletariat, das sich im Laufe seiner 

Entwicklung zum gemeinsamen Klassenkampf gegen die Bourgeoisie 
erhebt 2 ). fa 

Der Klassenkampf kann nicht eher sein Ende finden, bis 
vermittelst der Erhebung des Proletariats die modernen Produktiv- 
kräfte ihrer Fesseln entledigt sind, d. h. bis die bürgerlichen 
Eigentumsverhältnisse gesprengt, der moderne Staat und damit 
alle Klassenunterschiede selbst beseitigt sind. 

Als erste Bedingung des Aufhörens der Geschichte als einer 
Geschichte von Klassenkämpfen gilt also Marx die Aufhebung 



1) Vgl. komm. Manifest S. 9— 10. 

2) P. von Struve weist in einer kurzlich erschienenen , ausgezeichneten Unter- 
suchung über die logischen und realen Widerspruche der marxistischen Entwicklungs- 
theorie darauf hin, dass der von Marx geschilderte Verelendungspro/.ess des Prole- 
tariats (siehe oben S. 90) in schreienden, Widerspruch mit der Verkündigung seiner 
Entwicklung zur politischen Reife und Herrschaft steht. (Braun's Archiv f. soz. Ge- 
setzgebung 14. Band, 5. u. 6. Heft, S. 660 f.). 
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des heutigen Privateigentums, und die Auf- 
hebung des modernen Staates als des Hüters 
dieses Eigentums. 

Was versteht Marx unter »Staat« und »Eigentum«? So 
deutlich wie Fichte definiert, er diese Begriffe nirgends, aber es 
ist doch möglich , sie und die aus ihrer Definition gezogenen 
Schlussfolgerungen aus dem Zusammenhang der historischen Dar- 
stellung, in den sie von Marx verflochten sind, herauszuschälen. 

Ihre Analyse lässtuns noch deutlicher als bisher Marx' Stellung 
zu den geistigen Faktoren der Gegenwart erkennen und nähert 
uns der Einsicht in die letzten prinzipiellen Voraussetzungen des 
Marxismus in ihrem charakteristischen Verhältnis zu Fichte. 

5. Der Staats- und Eigentumsbegriff bei Marx und ihr Ver- 
hältnis zu Fichte. 

Fichte' & und Marx' Staatsbegriffe stehen einander gegenüber 
wie Thesis und Antithesis. 

Fichte 's Vernunftstaat, der als notwendige Bewusstseinsthat- 
sache logisch deduziert und teleologisch bewertet wurde 1 ), hat 
als Wächter des unbedingt notwendigen Gemeinschaftsverhältnisses 
vernünftig-sinnlicher Wesen normative, zeitlose Gültigkeit. Der 
geschlossene Handelsstaat hatte den ganz bestimmten, fest um- 
grenzten Zweck, einen Staat darzustellen, der nach den für jedes 
Bewusstsein überhaupt gültigen Prinzipien einer Rechtsgemein- 
schaft geregelt ist, und dadurch die Bedingungen zur Erfüllung 
des Daseinszwecks jedes Einzelnen: seiner Entwicklung zur sitt- 
lichen Persönlichkeit herstellt. 

Marx erklärt natürlich den Staat als rein empirisches Gebilde : 
seine Daseinsweise und seine Zwecke stehen im Flusse der Ge- 
schichte und werden von ihr gewandelt. Damit wandelt sich 
auch das Staatsideal. Nur ein gemeinsames Merkmal kommt 
allen bisherigen Staatengebilden zu : sie alle waren Organi- 
sationen der ausbeutenden Klassen zur Auf- 
rechterhaltung ihrer, äussern Produktionsbe- 
dingungen, also Organisationen zur gewaltsamen Niederhaltung 
der ausgebeuteten Klasse, in ihren durch die bestehende Lebens- 
weise gegebenen Lebensbedingungen. 



1) Vgl. oben S. 32. 
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Der moderne Nationais ta at. verdankt sein Entstehen 
den wirtschaftlichen Interessen der Bourgeoisie ; indem sie die Zer- 
splitterung der Produktionsmittel , des Besitzes und der Bevöl- 
kerung aufhob, »wurden unabhängige, fast nur verbündete Pro- 
vinzen mit verschiedenen Interessen, Gesetzen, Regierungen zu- 
sammengedrängt in Eine Nation, Eine Regierung, Ein Gesetz, 
Ein nationales Klasseninteresse, Eine Douanenlinie 1 ). 

Demgemäss ist der moderne Staat die Organisation der 
bürgerlichen Gesellschaft zur Aufrechterhaltung ihrer 
Lebensbedingungen — er ist eine wesentlich kapitalistische Ma- 
schine — »der ideelle Gesamtkapitalist« 2 ), und die moderne 
Staatsgewalt ist nur ein Ausschuss, der die gemeinsamen Geschäfte 
der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet. 

Durch diese rein ökonomisch motivierten Definitionen, die 
lediglich den historisch bedingten Inhalt des Staatsbegriffs wie- 
derspiegeln sollen , hat der Marxismus den Staat selbst jeder 
normativen , zeitlosen Gültigkeit entkleidet und ihm nur eine 
temporäre Daseinsberechtigung zuerkannt. Die daraus gezogene 
Konsequenz ist, dass der Staat seinen Zweck erfüllt hat und 
untergehen wird in dem Moment, wo der Entwicklungsstand der 
ökonomischen Verhältnisse seiner nicht mehr bedarf, die Pro- 
duktionskräfte genügend entwickelt sind , um vermittelst des 
Proletariats ihre Fesseln sprengen zu können. 

Dann wird der latente Bürgerkrieg innerhalb der modernen 
.Gesellschaft in offene Revolution ausbrechen, das vereinigte Prole- 
tariat wird die Herrschaft an sich reissen, und in diesem Ueber- 
gangsstadium ist der Staat identisch mit dem als Klasse organi- 
sierten Proletariat. Indem jedoch das Proletariat die Staatsgewalt 
ergreift und die Produktionsmittel aus ihrer Eigenschaft als Kapital 
befreit, hebt es sich selbst als Proletariat auf und hebt damit 
auch alle Klassenunterschiede und Gegensätze auf. 

Der Staat wird überflüssig, und der erste Akt, den' er als 
Repräsentant der ganzen Gesellschaft vollzieht — die Besitz- 
ergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft — ist 
zugleich sein letzter selbständiger Akt als Staat : »An seine 
Stelle tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines 
Jeden die Bedingung für die freie Entwicklung Aller ist« 3 ). 

1) Komm. Manifest S. .13. 

2) Engels a. a. O. S. 38. 

3) Komm. Manifest S. 24. 

VolkiwhUchaM. Abhandl. IV. Bd. 3. H. a Aufl. y [ 2 l] 
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Gleichzeitig mit der Auflösung des Staats fallen auch 
die Schranken zwischen den Nationen; die Bour- 
geoisie, die einerseits in ihrem Interesse den Nationalstaat schuf, 
hat andrerseits die Produktion und Konsumtion aller Länder 
kosmopolitisch gestaltet, Handel und Verkehr schlingen ihre Fäden 
um alle Nationen und machen eine von der andern abhängig, 
und gemäss den wirtschaftlichen werden auch die geistigen Er- 
zeugnisse Gemeingut. 

Die Herrschaft des Proletariats, deren Vorbedingung die inter- 
nationale Vereinigung aller Arbeiter ist, wird die nationalen Unter- 
schiede völlig beseitigen; »in dem Masse, wie die Ausbeutung 
des einen Individuums durch das andre aufgehoben wird, wird 
auch die Ausbeutung der einen Nation durch die andre auf- 
gehoben« 1 ). 

Der Marxismus erwartet also von der Zukunft —- und diese 
Erwartung ist die Voraussetzung seiner negativen Stellung 
zum Staate überhaupt, ebenso wie es die Voraussetzung seiner 
ganzen Geschichtskonstruktion ist — d i e kosmo- 
politische Vereinigung aller zivilisierten Länder, 
planvolle Organisation der internationalen 
Arbeitsteilung, eine nach kommunistischen 
Grundsätzen geregelte Weltwirtschaft. Ueber die 
Gestaltung und Probleme dieser Zukunft etwas positives auszu- 
sagen, hütet Marx sich wohl, er beschränkt sich darauf, ihr' 
Prophet zu sein« weil seine Wünsche die Brille sind, durch 
die er ihre Keime in der Gegenwart zu erkennen glaubt. 

Auch in politischer Beziehung steht demnach der mo- 
derne Soziaiismus den früheren »utopistischen« Doktrinen näher 
als er es Wort haben will : Fast allen modernen Sozialisten schwebte 
der allgemeine Weltfrieden, die schliessliche kommunistische Ver- 
brüderung der ganzen Menschheit als letztes Ziel der gesellschaft- 
lichen Reform vor, und ebenso wie ihnen, fehlt auch Marx jedes 
politische Ideal, jedes Verständnis des Wertes nationaler Be- 
sonderung für das menschliche Gemeinschaftsleben, jedes Interesse 
für, die spezifische Kulturaufgabe, für die Grösse seiner Nation. 

Und wie steht es in diesem Punkte mit Fichte} Auch der 
geschlossene Handelsstaat sollte, wie verschiedentlich festgestellt 
werden rausste, zunächst nur eine, die Verwirklichung der sitt- 



1) Komm. Manifest S. 22. 
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liehen Zwecke der Einzelpersönlichkeit ermöglichende, vorbild- 
liche Wirtschaftsorganisation darstellen, und unbekümmert um 
das Bevölkerungsproblem forderte Fichte zu diesem Zweck 
nationale Selbstbeschränkung, völlige Enthaltung' von 
jeder politischen Aktion und Machtentfaltung nach aussen. 

Fichte's Oekonomik steht, wie wir wissen, trotz der Trennung 
von Recht und Moral und ihrer Einordnung in die Sphäre des 
Rechts, thatsächlich direkt unter dem Scepter der Individual- 
Ethik, aber von der erhofften Verwirklichung seiner ethi- 
schen Postulate durch einen bestimmten empirischen Staat er- 
wartet Fichte zugleich die Erfüllung politischer Ideale. 

Unter diesen verstand er im geschlossenen Handelsstaat 
freilich noch nicht die Verbreitung und Kräftigung des 
Deutschtums nach aussen, aber er erhofft doch vom äussern 
Abschluss des Handelsstaats den festen Zusammenschluss 
der Nation im Innern , dieAusprägung der natio- 
nalen Eigenart, die Entwicklung eines »scharf bestimmten 
Nationalcharakters«, eines hohen nationalen Ehrgefühls, einer 
eigenartigen Nationalbildung und einer »begeisterten Vaterlands- 
liebe«, und der aus der nationalen Isolierung etwa erfolgende 
Verlust an vielseitiger kosmopolitischer Bildung, erscheint ihm 
weniger bedenklich als das »Bestreben, Alles zu sein und allent- 
halben zu Hause«, denn dadurch sind wir »nichts recht und ganz 
geworden, und befinden uns nirgends zu Hause« 1 ). 

Während das kommunistische Manifest ausklingt in dem 
Losungswort : »Proletarier aller Länder vereinigt euch !« — schliesst 
der geschlossene Handelsstaat mit einem Appell an das National- 
gefühl, also mit einer politischen Perspektive, lind diese lässt 
uns den ersten Ansatz der späteren Entwicklung Fichte' s 'zum 
begeisterten Propheten und Prediger des Deutschtums erkennen, 
der in Zeiten der scheinbar völligen Vernichtung seiner Nation 
aller politischen Schmach zum Trotz an ihre Auferstehung und 
ihre unvergänglichen Aufgaben glaubte, und der als Verfasser 
der »Reden an die deutsche Nation«, die zu ihrer Wiedergeburt 
helfen sollten, im Bewusstsein seines Volkes fortlebt, auch wenn 
die Hieroglyphenschrift seiner »Wissenschaftslehre« nur noch von 
Wenigen entziffert wird. 

Marx, dessen Auge gebannt an den dunkeln Tiefen des 



1) Geschl. Handelsstaat S. 512. 
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sozialen Elends hing, hat auch in der Zeit des herrlichen Kampfes 
um das höchste politische Gut : die Freiheit und Einheit 
unserer Nation, nicht gelernt, sich als Kind seines Volkes 
und seines Vaterlandes zu fühlen. - 

In Marx' Stellung zum modernen Staat ist seine Stellung 
zum Privateigentum schon vorgezeichnet. 

Um sein Verhältnis zu Fichte, das sich auch hier als Ge- 
gensatz darstellt, ins Licht zu rücken, vergegenwärtigen wir 
uns in Kürze noch einmal den Inhalt von Fichte" % Eigentums- 
begriff. 

In wirtschaftlicher Beziehung hatte sich ihm das Eigentum 
unter der Hand zum Monopol nach Analogie des mittelalterlichen, 
zünftlerischen Monopols gestaltet. Bestimmten Menschengruppen 
sollte das ausschliessliche Recht auf Ausübung einer bestimmten 
Thätigkeit garantiert werden, unter der ethischen Voraussetzung, 
dass dies Recht und diese Pflicht zur Ausübung einer zweck- 
vollen Thätigkeit, die einzige Gewähr für die Entwicklung der 
Persönlichkeit zur »Freiheit« sei. Daraus folgte für Fichte — und 
darin besteht die ökonomische Eigenart seines Sozialismus — 
dass das persönliche Eigentum zu den unveräusserlichen Urrechten 
des Individuums gehört. 

Bei Marx bildet der Begriff des Eigentums die Ergänzung 
oder nähere Erläuterung der Begriffe »Produktionsverhältnisse« 
und »Produktionsformen« 1 ). Die Produktions - Eigentumsverhält- 
nisse machen zusammen mit den Produktivkräften die Produk- 
tionsbedingungen aus. - 

Das Eigentum ist demnach nur der juristische Ausdruck für die 
Verhältnisse, in denen die Gesellschaft produziert und austauscht, 
während ihr ökonomischer Ausdruck die jeweiligen Betriebsformen 
sind. Die Empörung der Produktivkräfte gegen die Fesseln 
der Produktionsformen ist identisch mit ihrer Em- 
pörung gegen das moderne Privateigentum. 

Eigentum und Eigentum bedeutet demgemäss keineswegs 
dasselbe; auch die Eigentumsverhältnisse und dementsprechend 
die Begriffe, stehen im Flusse der Geschichte, und ihre Daseins- 
formen hängen von der jeweiligen Entwicklung der Produktiv- 
kräfte ab. 



1) Komm. Manifest S. 13. 
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Das antike Eigentum bedeutet etwas anderes als das feudale 
und von diesem unterscheidet sich wiederum das bürgerliche. 
Deshalb ist auch die kommunistische Forderung der Abschaffung des 
bürgerlichen Eigentums nichts Ungeheuerliches und Neues, denn: 
schuf nicht die bürgerliche Gesellschaft das feudale Eigentum ab, 
und haben nicht eben dieselben bürgerlichen Eigentumsverhält- 
nisse von heute zur Voraussetzung die Eigentumslosig- 
keit der ungeheuren Mehrzahl der Menschen?! 

Die konkrete Erscheinung der Eigentumsverhältnisse ist die 
Klassenbildung. Allen Entwicklungsstufen gemeinsam ist, dass 
das Eigentum da, wo es Eigentümer an den Produktionsmitteln 
giebt, die Gesellschaft in Herrschende und Beherrschte teilt. 

Das bürgerliche Eigentum besteht in der Aneignung 
unbezahlter Arbeit durch den Kapitalisten: »es ist der vollen- 
detste Ausdruck der Erzeu g u n g und Aneignu n g 
der Produkte, die auf Klassengegensätzen, auf 
der Ausbeutung des Einen durch den Andern 
beruht« 1 ). 

An der Hand seiner historischen Darstellung konstatiert 
Marx, dass sich zu allen Zeiten, die ein Privateigentum kannten, 
ein Widerspruch zwischen Eigentumsverhältnissen und Produktiv- 
kräften herausentwickelt hat, der jedesmal einen Wendepunkt in 
der Geschichte herbeiführte, in dem Moment, wo die Eigentums- 
Produktionsverhältnisse, zu Fesseln für die in ihrem Schosse ent- 
falteten Produktivkräfte geworden waren. In der bürgerlichen 
Gesellschaft kommt dieser Widerspruch in den Gesetzen des Werts 
und Mehrwerts und in den periodischen Krisen zum Ausdruck; er 
trennt die Gesellschaft in Aneigner unbezahlter Arbeit und in die 
von allem Eigentum entblössten Produzenten des Mehrwerts. 

Thatsächlich ist dadurch heute das Eigentum von neun Zehn- 
teln der Gesellschaft zu gunsten des einen Zehntels schon auf- 
gehoben, »es existiert gerade dadurch, dass es für neun Zehntel 
nicht existiert«. Marx' Eigentumsanalyse gipfelt in dem Nachweis, 
dass die natürliche Bestimmung des Eigentums in der heutigen 
Gesellschaft in sein Gegenteil umschlägt. Es hatte ursprünglich 
den Zweck und kann nur den Zweck haben, dem Einzelnen den 
Ertrag seiner Arbeit zu sichern. Heute wird auf Grund des- 
selben der Mehrzahl der Menschen ihr Arbeitsertrag geraubt 2 ). 

1) Komm. Manifest S. 19. 

2) Komm. Manifest S. 20. 
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Daher treibt der Gang der Entwicklung not- 
wendig zu einer Auflösung der auf dem Boden 
des bürgerlichen Eigentums entstandenen Ge- 
sellschaft. 

Unter welchen Gesichtspunkten man auch den Marxismus 
darstellen , wie immer man seinen gedanklichen Inhalt auch an- 
ordnen mag, auf jedem Wege kommen wir zu demselben Resul- 
tate: alle seine Bestandteile paraphrasieren dasselbe Thema; sie 
verkündigen den ökonomisch unabwendbaren Untergang des 
Bestehenden , des Kapitalismus , und klingen aus in dem Hin- 
weis auf die Entwicklung der sozialistischen Zukunftsgesellschaft. 

Marx unterscheidet im »Kapital« und andeutungsweise auch 
im kommunistischen Manifest 1 ) drei Hauptformen menschlicher 
Gesellschaft, deren Verschiedenheit durch die jeweiligen Pro- 
duktionsbedingungen bestimmt wird, und die er als Stufen einer 
Entwicklung aus natürlichen zu unnatürlichen und 
deshalb widerspruchsvollen Produktions - Eigentumsverhältnissen 
und aus diesen wieder zu einem natürlichen Zustand höherer Art, 
auffasst. Wir finden auch hier wieder die naive Identifikation 
des »natürlichen« mit dem normativen, und die prophezeite Rück- 
kehr aus »unnatürlichen« zu »natürlichen« Eigentumsverhältnissen 
wird von Marx nicht nur als notwendig, sondern auch als Fort- 
schritt gekennzeichnet 2 ): 

Die- frühste Form gesellschaftlicher Organisation war die 
naturalwirtschaftliche, prähistorische Urgesellschaft mit ihrem Ge- 
meineigentum an Grund und Boden und an den primitiven Werk- 
zeugen, mit ihrer »naturwüchsigen« Arbeitsteilung innerhalb der 
Produktions- und Konsumtionsgemeinschaft 3 ). In ihr geraten 
Produktivkräfte und Produktionsformen (= Eigentumsverhält- 
nisse) nicht miteinander in Konflikt, eben weil es kein Privat- 
eigentum an den Produktionsmitteln, an der Natur gab, weil 
der Mensch noch identisch war mit der Natur und seine individu- 

1) Vgl. die Anmerkung über die prähistorische Urgesellschaft S. 9. 

2) Vgl. zu folgendem Wenkstern a. a. O. S. 256 f. 

3) Die Eigentumslosigkeit der Urgesellschaft ist — wie auch für NichtÖkonomen 
kaum nötig zu bemerken — Fiktion , nur die Träger des Eigentums , die Art seiner 
Verwertung und damit seine praktische Bedeutung haben gewechselt. Der Konsum- 
tionskommunismus der heutigen Kleinfamilie ist der letzte Rest des Besitz- , Produk- 
tions- und Konsumtiqnskommunismus grösserer Verbände. Aber einen Zustand ohne 
ausschliessliche Besitzansprüche bestimmter Menschengruppen hat es bekanntlich hi- 
storisch niemals gegeben. 
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eile Arbeitskraft unbewusst in den Dienst der Gemeinschaft 
stellte. — Diese Wirtschaftsform beruhte auf der Unreife des 
Individuums, die ihrerseits bedingt war durch die niedere Ent- 
wicklungsstufe der Produktivkräfte. 

Die zweite Stufe, die »Klassengesellschaft«, die sich in antike, 
feudale, und bürgerlich-kapitalistische Epochen gliedert, hat keine 
naturwüchsige Arbeitsteilung mehr — sie reflektiert auf die Ge- 
setze ihrer Produktionsverhältnisse , aber es fehlt ihr sowohl die 
volle Erkenntnis der Elemente ihrer Gesellschaft, wie die volle 
Erkenntnis- und Beherrschung der Naturkräfte; deshalb müssen 
die Menschen noch von ihrem Willen unabhängige Produktions- 
verhältnisse eingehen, in welchen der Produktionsprozess den 
Menschen und "nicht der Mensch den Produktionsprozess meistert,, 
und zwar ist dies deshalb so, weil seine vorgefassten Ideen, 
seine überkommenen Bewusstseinsformen ihm die nüchterne Er- 
kenntnis der Wirklichkeit erschweren und ihm zugleich seinen 
Mangel an Erkenntnis verhüllen. 

Der Mensch auf dieser Stufe ist demgemäss bewusste 
aber ideologisch irrende Natur. 

Die dritte Stufe, die Gesellschaft der Zukunft, die sich frei 
gemacht hat von allen überlieferten Ideologien, wird die Gesetze 
der Produktion — die Naturgesetze — mit ungetrübtem Wirklichkeits-, 
sinn durchschauen, und sich deshalb bewusst der Natur ihrer 
Produktionsbedingungen unterordnen. 

Der einzelne Mensch wird selbstbewusst seine indi- 
viduelle Arbeitskraft als gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben. 
Deshalb wird die Verwandlung des Privateigentums an, 
den Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum 
auch jede Form der auf ökonomischer Macht begründeten Herr- 
schaft des Menschen über den Menschen — die Klassenherrschaft 
- — aufheben. 

In der Staats- und eigentumslosen Zukunft herrscht demnach 
Friede zwischen Mensch und Natur , denn der Mensch ordnet 
sich der Natur unter und beherrscht sie durch diese bewusste 
Unterordnung — es herrscht Friede zwischen Mensch und Mensch, 
denn Jeder nimmt in annähernd gleichem Masse teil an den, ver- 
mittelst der voll entfalteten Naturkräfte erzeugten Gütern — Friede 
zwischen Individuum und Gesamtheit, denn der Einzelne ordnet 
sich der Gesamtheit unter, »die freie Entwicklung eines Jeden ist 
die Bedingung für die freie Entwicklung Aller« — Friede zwischen 
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den verschiedenen Völkergruppen, denn mit der Ausbeutung des 
einen Individuums durch das andere hört auch die Ausbeutung 
der einen Nation durch die andere auf. 

Diese wenigen Andeutungen über die Folgen der Umge- 
staltung der Eigentumsverhältnisse für die künftige Stellung der 
Einzelnen zueinander , zur Gesamtheit und zur Natur lassen den 
völlig unrealistischen — . den utopistischen Charakter des 
Marxismus deutlich hervortreten 

Marx erschliesst aus den Thatsachen -der Vergangenheit und 
Gegenwart — und darin liegt der unrealistische Zug seiner Ent- 
wicklungslehre — ein allen bisherigen Gesellschaftsformen absolut 
unähnliches Zukunftsbild , das er trotzdem keineswegs als 
ideales Vorbild, sondern als notwendiges und unvermeidliches 
Entwicklungsprodukt bezeichnet. 

Indem er jedoch »aus dem Kopfe«, eine Skizze entwirft, zu 
der er gar keine Studien an der Erfahrung machen konnte .ent- 
fernt er sich weiter vom Boden der empirischen 
Wirklichkeit als Fichte, dem die Organisation des Vernunft- 
staats als konsequente Fortbildung der im merkantilistischen Staat 
thatsächlich angebahnten Wirtschaftspolitik galt, und dessen öko- 
nomisches Zukunftsideal die Züge der mittelalterlichen Vergangen- 
heittrug. Marx vermeidet nur deshalb zunächst den Schein des Uto- 
pismus, weil er nicht wie Fichte zuerst eine Norm aufstellt und dann 
die Wirklichkeit an derselben misst, sondern die Wirklichkeit schein- 
bar ganz allein für sich selber sprechen lässt. Thatsächlich lässt 
er sie nur das sagen, was seine Voraussagungen stützt, und dann 
schiebt 'er dem Leser das Urteil darüber zu, ob die von ihm er- 
schlossene Veränderung der Verhältnisse als Entwicklung von 
niederem zu höherem, also als Fortschritt gelten, und dem- 
gemäss die Beschleunigung ihres Wachstums erstrebt werden soll. 

6. Marx' Stellung zu den überlieferten Ideen und Postulaten. 

Aus dem , im Interesse der Beschleunigung jener Zukunfts- 

1) Indem Struve auf die historische Gültigkeit der Darstellung bestimmter , von 
Marx konstatierter, und zu einer Theorie der sozialen Entwicklung der modernen Ge- 
sellschaft verarbeiteter Thatsachenkomplexe hinweist , betont er ebenfalls den unrea- 
listischen , utopistischen Charakter der daraus gezogenen Konsequenzen : » Was aber 
sofort ins Auge springt und den realistischen Charakter der ganzen Entwicklungs- 
theorie in sein utopistisches Gegenteil verkehrt — ist eben die sozialistische Ausle- 
gung der konstatierten Entwicklungstendenzen«, a. a. O. S. 686. 
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entwicklung notwendigen Bruch mit den überlieferten Eigentums- 
formen folgert Marx den ebenso notwendigen Bruch mit den über- 
lieferten B. ewusstseinsformen, denn sie sind ebenso 
wenig wie die Eigentumsverhältnisse ein Endgültiges, Absolutes, 
sondern ein Wandelbares, mit der wirtschaftlichen Bewegung aufs 
engste Verknüpftes und in letzter Linie von ihr Bestimmtes. 

Die Produktionsbedingungen allein schreiten aus niederen 
zu höheren Formen fort, sie allein erzeugen die Veränderung 
und den Fortschritt der Ideen, die nur das Verhältnis von That- 
sachen zueinander ausdrücken. »So sprechen die Ideen der 
Gewissens- und Religionsfreiheit nur die Herrschaft der freien 
Konkurrenz auf dem Gebiete des Wissens aus 1 )«. 

So sind auch die heutigen Bewusstseinsformen nur Produkte 
der bürgerlichen Lebensformen, der bürgerlichen Eigentums- 
verhältnisse. Alle rechtlichen, politischen, religiösen Ideen sind 
nur der Ueberbau der wirtschaftlichen Basis, mit der Veränderung 
dieser verändert sich auch jener. 

Was bedeutet Staat — Persönlichkeit • — Freiheit — Bildung 
— unter den heutigen Eigentumsverhältnissen? Der, Staat ist 
nur ein Ausschuss zur Interessenvertretung der Bourgeoisie. 

»Persönlich« und selbständig ist in der bürgerlichen 
Gesellschaft nur das Kapital, während das thätige Individuum 
unselbständig und unpersönlich ist. 

»Freiheit« heisst innerhalb der jetzigen bürgerlichen 
Produktionsverhältnisse nichts anderes als Freiheit des Handels, 
freier Kauf und Verkauf. 

»Bildung« ist heute identisch mit Klassenbildung und 
bedeutet für die ungeheure Mehrzahl nur Heranbildung zur Ma- 
schine 2 ). 

Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur Ideen der 
herrschenden Klassen, und alle untergegangenen Klassen haben 
ihre vergänglichen Bewusstseinsformen zu ewigen Natur- und 
Vernunftgesetzen erhoben. 

Die Geschichte der Ideen beweist nichts anderes, als dass 
die geistige Produktion sich mit der materiellen umgestaltet, dass 
mit der Auflösung der bisherigen Lebensverhältnisse die Auf- 
lösung der Ideen gleichen Schritt hält. 

Es giebt nur scheinbar »ewige« Wahrheiten, die unter allen 

1) Komm. Manifest a. a. O. S. 23. 

2) Vgl. komm. Manifest S. 20 f. 
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gesellschaftlichen Zuständen gelten. 

Das wahrhaft Gemeinsame aller geschichtlichen Epochen 
war die Bewegung der Gesellschaft in Klassengegensätzen, die Aus- 
beutung des einen Teils durch den andern. Kein Wunder 
daher, dass das gesellschaftliche Bewusstsein aller Jahrhunderte, 
sich aller Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit zum Trotz, in ge- 
wissen, gemeinsamen Formen bewegte, in Bewusstseinsformen, 
die nur mit dem gänzlichen Schwinden des Klassengegensatzes 
sich vollständig auflösen 1 ). 

Hier stehen wir vor der scheinbar unüberbrückbaren Kluft, 
die Marx von allen seinen Vorgängern, namentlich aber von 
Fichte trennt. 

Gemessen an diesem fundamentalen Gegensatz der Welt- 
anschauungen, der mit den philosophischen Begriffen: 
Idealismus und Materialismus 2 ) ausgedrückt wird, von 
denen der eine alles Materielle als Produkt geistiger Poten- 
zen, der andre alles Geistige als Produkt der Materie erklärt, 
scheinen alle andern Gegensätze sich auf graduelle Verschieden- 
heiten zu reduzieren: 

Sei es, dass, wie bei Fichfe, der N a t i o n a 1 s t a a t die Regu- 
lierung der Eigentumsverhältnisse, der Güterproduktion und Güter- 
verteilung, oder dass, wie bei Marx, die ganze zivilisierte 
Gesellschaft diese Funktion übernehmen soll — sei es, dass 
diese Regulierung im Interesse der freien Bethätigung aller Ein- 
zelnen nach Analogie des mittelalterlichen Kleinbe- 
triebs, mit der individualistischen Verfügung des Arbeiters über 
seine Produktionsmittel und sein Arbeitsprodukt, und der Monopo- 
lisierung bestimmter Berufsarten durch bestimmte Menschengrup- 
pen', innerhalb eines selbstgenügsamen Nationalstaats gedacht 
ist — sei es , dass diese Regulierung gedacht ist auf der Grund- 
lage des industriellen Grossbetriebs, bei immer 
wachsender Vervollkommnung der Technik und der Verkehrs- 
mittel, als schliessliche arbeitsteilige Organisation der gesamten 
Menschheit und ihres Zusammenschlusses zur kommunistischen 
Weltwirtschaft — sei es, dass die Anerkennung eines Rechts 
auf Existenz oder eines Rechts auf den vollen Arbeitsertrag zum 
Massstab der künftigen Güterverteilung erhoben wird — dass der 

1) Komm. Manifest S. 23. 

2) Der Materialismus ist eine der Formen des »Dogmatismus«. 
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allgemeine Frieden als Frucht nationaler Besonderung oder als 
Frucht kosmopolitischer wirtschaftlicher Vereinigung als letztes 
Ziel vorgestellt wird, — immer lassen sich hinüber und herüber 
Beziehungsfäden anknüpfen. 

Aber Fichte, oder weniger klar durchdacht auch den übrigen 
Sozialisten, galt die Umgestaltung der Besitzverteilung als praktische 
Uebertragung der. für das Verhalten des Subjekts allgemeingültigen 
a priorischen Normen und Gebote auf die Zuständlichkeiten des so- 
zialen Lebens, zum Zwecke der Unterordnung alles Dinglichen unter 
die Ideen der Vernunft, Wahrheit und Gerechtigkeit 1 ). 

Fichte namentlich, mass ganz bewusst das Bestehende an von 
der Erfahrung unabhängigen, als Bewusstseinsthatsache gesetzten 
ethischen Wertmassstäben; der Interessengegensatz der Ein- 
zelnen untereinander und zur Gesamtheit sollte kraft der Ideen der 
Gerechtigkeit, Gleichheit, des Urrechts auf Persönlichkeit und 
Selbstbestimmung überwunden werden. 

Von ganz andrer Seite packt Marx die uralten Probleme 
des menschlichen Gemeinschaftslebens an: Er verwirft die »Idee« 
als Werkzeug der Mystifikation der Wirklichkeit — die Menschen 
sollen endlich ihre gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen 
Augen ansehen. Er will ihnen zeigen, dass die Formen des 
Bewusstseins sich wandeln mit den Formen der Wirtschaft, dass 
andre Eigentumsverhältnisse auch andre geistige Reflexe erzeugen, 
und dass es deshalb Anmassung ist,' wenn der Mensch glaubt, 
sich durch Religion und Philosophie seine Zwecke selbst und 
gegen die Natur setzen zu können. Nur das Bewusstsein 
seiner Gebundenheit offenbart ihm ihre Gesetze, nur wenn er sich 
ganz als Natur fühlen lernt, wird er ihr Meister. 

Marx will also der wahren Erkenntnis und der vollen Ent- 
faltung der Natur, auch der Natur im Menschen zum Durchbruch 
verhelfen, indem er den kausalen Zusammenhang alles Geschehens 
aufdeckt , und die kausale Abhängigkeit des geistigen vom ma- 
teriellen Leben darzuthun sucht, während Fichte die Natur — 
das Nicht-Ich — als Gegenstand der Bethätigung und Entfaltung 
der Vernunft, als von der Vernunft zu überwindende 
Schranke erklärt, und ihm nichts mehr am Herzen liegt , als 
die Freiheit und Ursprünglichkeit des Geistes zu erweisen, und 

1) In diesem Bestreben ethische Normen und sittliche Postulate auf Zuständlich- 
keiten zu übertragen, steckt eins der schwierigsten logischen und praktischen Probleme 
des Sozialismus. 
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den Glauben daran und . das Handeln danach von jedem sich 
sittliche Zwecke setzenden Wesen unbedingt zu fordern. 

7. Die Methode des Marxismus. 

Marx sagt also der philosophischen Erkenntnis und Welt- 
erklärung, allen mit dem Anspruch auf Allgemeingültigkeit auf- 
tretenden Ideen und Postulaten ab. Das einzige, was er aus der 
Philosophie als brauchbar für die wissenschaftliche Erkenntnis 
gelten lässt, ist die Logik und die dialektische Methode. In Bezug 
auf die letztere heisst es bei Engels 1 ): »Die materialistische Ge- 
schichtsanschauung und ihre spezielle Anwendung auf den Klassen- 
kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat war nur möglich ver- 
mittelst der Dialektik wir deutschen Sozialisten sind stolz 

darauf, dass wir nicht nur abstammen von Saint-Simon, Fourier, 
Owen, sondern auch von Kant, Fichte, Hegel.« 

Wir haben gesehen, dass die dialektische Methode zuerst 
bewusst von Fichte in den drei Grundsätzen der Wissenschafts- 
lehre angewandt wurde 2 ). Zum geschieht sphilosophi- 
schen Prinzip erhob sie bekanntlich Hegel, von ihm übernahm 
sie Marx, und er giesst sowohl seine systematische wie seine 
entwicklungsgeschichtliche Darstellung in diese Form. 

Er übernahm aber auch von seinen Vorgängern die logi- 
schen Voraussetzungen der Dialektik: das Dogma von der 
Identität des Denkens mit dem Sein, des Begriffs 
mit der Wirklichkeit. 

Deshalb gelten ihm seine durch Abstraktion von der Einzel- 
erscheinung gewonnenen Begriffe nicht als blosse Mittel zur Ver- 
einfachung, und Formeln zur Erklärung der unübersehbaren Mannig- 
faltigkeit der konkreten Erscheinungen, sondern, indem er die 
»Starrheit« metaphysischer Begriffe 3 ) durch die 
»Flüssigkeit« des dialektischen DQnkprozesses zu 
ersetzen sucht, glaubt er ein getreues Abbild der beständig 
wechselnden, veränderlichen Wirklichkeit zu geben. 

Die begriffliche Konstruktion von Thesis und Antithesis und 
die Vereinigung beider zu einer höheren Synthesis, bildet nach 
seiner Meinung die einander durchdringenden Gegensätze der 
Wirklichkeit ab. Auch die Welt der Thatsachen bewegt sich in 



1) a. a. O. S. 5. 

2) Vgl. oben S. 27. 

3) Vgl. Engel a. a. O. S. 20 f. 
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einander steigernden Widersprüchen, ein auf die Spitze getriebener 
Vorgang schlägt in sein Gegenteil um, er negiert sich selbst und 
der dadurch entstandene Gegensatz drängt zur Aufhebung in 
einem höheren Zustande x ). 

Marx stellt jedoch die Hegel'sche Dialektik, welche die Selbst- 
entwicklung der »Idee«, des geistigen Prinzips in allem Gesche- 
hen darstellen will, auf den Kopf 2 ), indem er seine, nach Analogie 
der naturwissenschaftlichen Methode, gebildeten Begriffe zur Dar-. 
Stellung alles sozialen Geschehens, als eines sich in dialektischen 
Gegensätzen bewegenden und entwickelnden Natu-rprozesses be- 
nutzt. Er will im Gegensatz zu Hegel die Selbstentwick- 
lung der Thatsac he n geben und die Bewegungsgesetze des 
sozialen Lebens enthüllen, ebenso wie die Naturwissenschaft die 
Gesetze des natürlichen Geschehens enthüllt. Alle Geschichte ist 
also für Marx Naturgeschichte und muss mit der Methode 
der Naturwissenschaft als der einzig »wissenschaftlichen« dargestellt 
werden. Auf diesem Wege entfernt sich nun Marx ebenso weit 
von der Darstellung der konkreten Wirklichkeit, wie es Fichte 
und Hegel gelegentlich auf umgekehrtem Wege gethan haben. 

Weder in seiner Systematik noch in seiner historischen Dar- 
stellung hat Marx — wie er sich den Anschein giebt — eine »ob- 
jektive« vollständige Darstellung der Thatsachen und Erklärung 
ihres Kausalzusammenhangs gegeben, sondern er verfolgt — diese 
Ueberzeugung drängte sich uns im Laufe unsrer Untersuchung 
auf — den ganz bestimmten Zweck , die kommunistische 



1) Struve zeigt, dass die Wechselwirkung realer gegensätzlicher Erscheinungen 
nur sehr selten eine durchgehende Steigerung des bestehenden Gegensatzes, der 
in der Vernichtung der schwächeren Erscheinung durch die stärkere enden muss, be- 
wirken kann, schon weil dann absolute Parallelität der Entwicklung jener Erscheinungen 
vorhanden sein muss. Bei der Wechselwirkung zweier gegensätzlicher Erscheinungen, 
wird im Gegenteil, die eine meistens nur bis zu einem gewissen Punkte steigernd auf 
die andere wirken , von da an aber die Steigerung der einen die Abnahme der 
andern Erscheinung herbeiführen, sodass der Gegensatz abgeschwächt und .schliesslich 
durch »Abstumpfung« aufgehoben wird (a. a. O. S. 664 f.). Die Beobachtung 
der konkreten sozialen Entwicklung und jedes sozialen Kampfes belehrt uns nach 
Struve's Ansicht darüber, dass die Aufeinanderwirkung widerstreitender Bestrebungen 
häufiger in einer Abschwächung der Bestrebungen der schwächeren sozialen 
Gruppe, als in einer Potenzierung der gegenseitigen Widerstände kulminieren — »So- 
ziale Siege werden viel häufiger durch schrittweise Abschwächung der Widerstände 
als durch revolutionäre Aufhebung potenzierter Gegensätze errungen.« (S. 674 } 

2) Nach seiner; eigenen Auffassung stellt er freilich die von Hegel auf den Kopf 
gestellte Dialektik wieder auf die Füsse. 
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Zukunftsgese'l lschaft, die Vergesellschaftung 
des Privateigentums als notwendige Synthese 
allerWiders.prüche der kapitalistischen Gesell- 
schaftsordnung, in den Blickpunkt der heutigen 
Gesellschaft, namentlich in den Blickpunkt des 
Proletariats zu rücken. 

Deshalb leitet Marx die ganze Mannigfaltigkeit sozialen Ge- 
schehens aus den verschiedenen Relationen der »Produktivkräfte« 
und »Produktionsverhältnisse« ab. Durch diese abstrakten Zusam- 
menfassungen äusserst komplizierter, wirtschaftlicher und rechtlicher 
Verhältnisse und ihre Verselbständigung zu eigenartigen Wesen oder 
Dingen, die miteinander in Widerstreit geraten 1 ), glaubt er den 
Inhalt aller Geschichte erklären zu können. Danach bestimmt der 
Umstand, dass die Anpassung der konservativen Produktions- 
formen nicht Schritt hält mit der vorwärts treibenden 
Entwicklung der Produktivkräfte, denselben als einer Geschichte 
von Klassenkämpfen. Ihr eigenartiges Verhältnis in der Gegen- 
wart schafft den Kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat. 
Die Bourgeoisie konserviert ihre Lebensbedingungen, indem sie 
die bürgerlichen Produktionsformen konserviert — das Proletariat 
ist Träger der vorwärtstreibenden Produktivkräfte, deshalb muss 
ihm der Sieg in diesem Kampfe zufallen, die Frucht dieses 
Sieges ist die klassen- und kampflose Zukunftsgesellschaft; ihre 
sozialistiche Organisation hebt ein für allemal den Anta- 
gonismus der Produktivkräfte und Produktionsformen auf. 

Trotzdem also Marx, veranlasst durch seine Bewertung der 
sozialistischen Zukunftsgesellschaft, unter ganz bestimmten Zweck- 
gesichtspunkten einen Faktor der Geschichte — die Entwicklung 
der ökonomischen Unterlage des sozialen Lebens — als prima- 
r e n in helles Licht rückt, und die Bedeutung aller anderen 
Faktoren als sekundäre völlig unberücksichtigt lässt , glaubt 
er doch in weit höherem Masse, als alle seine Vorgänger das 
Ganze der Wirklichkeit zu erfassen und abzubilden. Die Vor- 
aussetzung des Dogmas, dass der Schluss aus dem Begriff das 
Sein erschliesst , die Anwendung der naturwissenschaftlich-dia- 
lektischen Methode zur Darstellung höchst komplizierter histori- 
scher Vorgänge schafft thatsächlich die imponierende logische 
Grösse und Geschlossenheit dös Marxismus, sie ist andrerseits 
aber auch seine Achillesferse, das Werkzeug seiner unrealistischen 

l) Siehe Struve S. 666. 
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Schlussfolgerungen und Einseitigkeiten — das Thor, durch welches- 
die konkrete anschauliche Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit seinen 
Händen entschlüpfte 1 ). 

1) In neuester Zeit hat Rickert in den »Grenzen der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbildung«: (Freiburg i. B. 1896) überzeugend klargestellt, dass durch jede wissen- 
schaftliche Bearbeitung der Wirklichkeit als »Natur« d. h. in Rücksicht auf das All- 
gemeine, sich eine Kluft zwischen Begriff und empirischer Wirklichkeit auffhut. 
Speziell die Naturwissenschaft setzt sich die Aufgabe, die unübersehbare Mannigfaltig- 
keit der einzelnen anschaulichen Gebilde in ein übersehbares System zu bringen, sie 
bildet deshalb Begriffe , welche von der Eigenart der konkreten Einzelerscheinungen 
abstrahieren und auf diese Weise ihre Mannigfaltigkeit vereinfachen. Als letztes 
logisches Ideal erstrebt die Naturwissenschaft die Bildung absolut einfacher, bestimmter 
und deshalb allumfassender Gesetzesbegriffe, denen jede Gestaltung der 
Wirklichkeit, ganz unabhängig von ihrer konkreten Bestimmtheit — als Erscheinungs- 
form eines Gesetzesbegriffes — untergeordnet werden kann. In diesen Gesetzesbe- 
griffen, die Relaüonsbegriffe sind, ist nun jeder Rest von anschaulicher, dinglicher Wirk- 
lichkeit vernichtet. Die Naturwissenschaft überwindet also die unübersehbare Mannig- 
faltigkeit, indem sie das Individuelle, Einmalige, Besondere vollständig unberücksich- 
tigt lässt — sie kommt darauf hinaus, dass alle Wirklichkeit im Grunde immer und 
überall dieselbe ist. Die naturwissenschaftliche Begriffsbildung kann demnach nicht das 
geeignete Mittel zur Bearbeitung des »Historischen« sein, denn Geschichte ist 
die Wissenschaft von dem, was. geschieht, und nur das Ein- 
zelne, Anschauliche und Individuelle »geschieht« und ist 
»wirklich«. Auch die historischen Wissenschaften bearbeiten die Wirklichkeit und 
formen sie um, aber ihrer Aufgabe gemäss, nach ganz andern Gesichtspunkten als die 
Naturwissenschaften. — Deshalb hat es für sie keinen Sinn, »historische Gesetze« nach 
Analogie der Naturwissenschaften aufzustellen. Geschichte und Gesetz schliessen viel- 
mehr einander aus; die Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode auf die Ge- 
schichte kann deshalb den Zwecken der Geschichte niemals gerecht werden. 
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IV. 

Die letzten Voraussetzungen des Marxismus und ihr 
Verhältnis zu Fichte's Postulaten. 

Wir fragen abschliessend — und von hier aus lässt sich das 
Verhältnis von Marx und Fichte erst völlig überschauen, — ob es 
Marx wirklich gelungen ist, sich ebenso wie von der Befangenheit 
in den überlieferten Wirtschaftsformen, auch von der Befangenheit in 
den überlieferten Bewusstseinsinhalten loszumachen, ob erthatsäch- 
lich, wie er selber glaubte, nur logische Voraussetzungen und die 
umgestülpte Methode der Dialektik von der Philosophie übernommen 
hat ; ob also die Kluft zwischen Marx und Fichte, welche in letzter 
Linie durch die den sozialistischen Lehren beider zu Grunde liegende 
Weltanschauung erzeugt wird, thatsäch-lich unüberbrückbar 
ist, wie es zunächst den Anschein hat. 

Dass Marx die Rolle des leidenschaftslosen Naturforschers 
— dessen Seelenruhe durch die Entdeckung, dass die Dinge nun 
einmal sind, wie sie sind, nicht gestört wird, grade Weil er weiss, 
dass er nichts daran ändern kann , — nicht durchgeführt hat, 
das musste uns bei der Zergliederung seiner Lehre klar werden. 
Wir mussten' uns überzeugen, dass Marx jedenfalls eine ganz be- 
stimmte Vorstellung hat von dem, was in den modernen gesell- 
schaftlichen Zuständen anders sein sollte, und dass sich ihm bei 
der ökonomischen Kritik derselben ethische Voraussetzungen unter- 
schoben : Der Widerspruch, dessen Bestehen die Gesellschaftsord- 
nung zum Untergang verurteilt, ist nicht ein organischer Fehler 
ihrer Struktur, sondern der Kontrast zwischen den. natürlichen — 
und das heisst für Marx den ethischen . — Zwecken der Ge- 
sellschaftsordnung und ihren thatsächlichen Wirkungen. Der or- 
ganische Fehler musste sich finden lassen, weil sonst die ethi- 
schen Postulate kein Genüge fänden. 
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Wir sahen ferner, dass Marx mit der Beurteilung der moder- 
nen . Gesellschaftsordnung die feste Zuversicht verbindet, dass die 
sozialen Zustände anders werden können, sogar notwendig anders 
werden müssen. 

Eine' derartige, negative Bewertung und leidenschaftliche 
Missbilligung d e s s e n w a s ist, der andrerseits ein fester Glau- 
ben an die Möglichkeit einer andersartigen — besseren — 
Zukunft korrespondiert, berechtigt uns wohl zur Frage nach den- 
jenigen Massstäben und Postulaten, die — wenn auch unbewusst 
und ungewollt — als letzte Voraussetzungen, sowohl dem nega- 
tiven Werturteil, wie auch der stillschweigenden Billigung, 
also einer wenn auch nicht ausdrücklich vollzogenen positi- 
ven Bewertung, der als naturnotwendig entdeckten Fortentwick- 
lung der Gegenwart zum Sozialismus, zu Grunde liegen. 

Weshalb konstatiert .Marx so ausdrücklich 1 ), dass die Prole- 
tarierbewegung im Gegensatz zu allen früheren Bewegungen die 
selbständige Bewegung "der ungeheuren Mehrzahl, im Interesse der 
ungeheuren Mehrzahl ist — - weshalb verkündigt er, dass die kom- 
munistische Zukunftsgesellschaft eben dies Interesse verwirklichen 
wird? Doch wohl kaum, weil ihn die Erfahrung darüber be- 
lehrt hat, dass die Masse als solche der geeignetste Führer auf 
dem Wege zum Fortschritt ist, w.enn auch nur auf dem Wege 
zum technischen Fortschritt — zur Unterwerfung der Natur 
unter die Herrschaft des Menschen ; — auch wohl nicht aus per- 
sönlich-ästhetischem Wohlgefallen an der »many-headed multitude« 
mit all den ihr von Shakespeare beigelegten wenig anziehenden 
Eigenschaften — sondern doch wohl, weil die Thatsache , dass 
die Chancen der Mehrzahl in der Gegenwart — die einen aristo- 
kratischen Ausleseprozess zu Gunsten einer dünnen Schicht von 
Besitzenden vollzieht, während sie der grossen Masse die Mög- 
lichkeit einer »menschlichen Existenz« abschneidet — äusserst un- 
günstige sind, sein Ge r e c h c 1 g k e i t s g e f ü h 1 empört, und 
dieses den letzten Massstab der Beurteilung jener Thatsache ver- 
tretende Gefühl ihn ebenso wie Fichte die Selbstbeschränkung 
jedes Einzelnen zu Gunsten seines Mitmenschen und im Interesse 
der Gesamtheit fordern lässt — »denn in dem , was Jeder a 1 s 
Mensch fordert, haben, da keiner mehr oder weniger Mensch 
ist, als der andere, alle gleich Recht 2 ) — unter der Voraus- 

• 1) Komm. Manifest S. 12. 
2) Vgl. Fichte, geschl. Handelsstaat S. 402. 

Volkiwirttchtftl. Abhtndl. IV. Bd. 3. H. a. Aufl. 8 [22] 
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setzung dieses »nienschen rechtlichen« Postulates müssen 
notwendig die Interessen der Minorität hinter denen der über- 
wiegenden Majorität zurücktreten. 

Weshalb erscheint Marx zweitens als »naturgemässe« Vertei- 
lung jeder auf den Gütertausch basierten Gesellschaft, die Zuwei- 
sung der Güter an die Einzelnen nach dem vollen Masse der von 
jedem geleisteten Arbeit, so dass niemand sich nur kraft seines 
Besitzes, sondern alle sich nur vermittelst persönlicher Arbeits- 
leistungen Macht über ihre Nebenmenschen aneignen können *) ? 

Doch wohl nicht, weil er diese Grundsätze aus dem Leben 
und Weben der Natur, in der ausschliesslich das Recht des Stär- 
keren über Mein und Dein entscheidet, ablesen konnte, sondern 
weil ihm wiederum das Ideal einer gerechten Güterverteilung 
vorschwebt, und er dieses Ideal völlig unnaturwissenschaftlich in 
die Natur hineininterpretiert. Fichte' s Grundsatz : »Es muss nur 
an ihm selber liegen, wenn einer unangenehmer lebt, als der an- 
dere, keineswegs an irgend einem andern« , ist demnach auch in 
Marx lebendig, und unter »naturgemässer« Güterverteilung ver- 
steht er denjenigen sozialen Zustand, durch welchen — wenigstens 
prinzipiell — jeder nur auf Grund eigener, persönlicher Arbeits- 
leistungen der wirtschaftlichen Güter teilhaftig wird. Das Postulat 
der gerechten Güterverteilung wurzelt auch bei Marx in der Idee 
der natürlichen Gleichheit aller Menschen. Marx nimmt an, 
dass die von jeher herrschende Ungleichheit nur das Produkt öko- 
nomischer Verhältnisse ist, und dass in der kommunistischen Zu- 
kunftsgesellschaft, die allen ihren Gliedern ein annähernd gleiches 
Mass von Existenzmitteln liefern kann, diese natürliche Gleichheit 
zu Tage treten wird, indem dann Alle zur vollen Entfaltung ihrer 
geistigen und körperlichen Fähigkeiten gelangen werden. 

Unter dieser »naturrechtlichen« Voraussetzung konstruiert 
Marx die abstrakten Begriffe »freier Mensch«, »abstrakt mensch- 
liche« oder »gleichgeltende« Arbeit; deshalb erklärt er mit Um- 
gehung des Problems der unendlich mannigfaltigen Abstufung 
menschlicher Gaben und Befähigungen mit — an Babeuf erinnern- 
der — Umgehung einer grundsätzlich verschiedenen Bewertung 
geistiger und körperlicher Arbeit , dass gleicher Arbeit gleicher 
Lohn gebührt, und nimmt an, dass bei gleichen materiellen Le- 
bensbedingungen diese angeborene Gleichheit des abstrakten Men- 



1) Vgl. Komm, Manifest S. 20. 
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sehen sich durchsetzen und in gleichen geistigen und leiblichen 
Bedürfnissen, gleichen Kulturanlagen, in gleichem Pflichtgefühl 
und gleicher Arbeitslust zu Tage treten wird. 

Es liegt auf der Hand, dass auch diese vorausgesetzte »na- 
türliche« Gleichheit aller Menschen eher ein Postulat des G l a u - 
b e n s an die Menschheit und die Möglichkeit ihrer Fortentwick- 
lung ist, als eine aus der Fülle der konkreten Verschiedenheiten 
gewonnene Naturerkenntnis 1 ). 

Auch der Begriff des freien Menschen — des Zukunftsmen- 
schen — hat , obwohl Marx ihn nur als Natur und als natur- 
bestimmt fasst, der nicht wie Fichte 's autonome Persönlichkeit 
über der Natur steht, und keine Wahl zwischen Sein und Sollen, 
zwischen Sinnenwelt und Sittengesetz vollziehen muss, gewisse 
Berührungspunkte mit Fichte' % selbstbestimmtem Ich. Fichte ver- 
langte vom sittlichen Einzel-Ich b e w u s s t e Ueberwindung des 
»Nicht-Ich« — der »Natur« in sich und ausser sich — Befreiung 
des sittlichen Willens von allen Bestimmungen der Aussenwelt 
durch zweckvolle Thätigkeit, und schloss in diese Forderung 
die b e w u s s t e Einschränkung des individuellen Egoismus zu 
Gunsten der Mitmenschen — die Beschränkung der individuellen 
Freiheitssphäre ein. 

Marx' Zukunftsmensch ordnet sich — im Gegensatz zu den 
von seinen Instinkten geleiteten »unbewussten« Menschen der Ur- 
gesellschaft und dem von seinen Illusionen und seinem Egoismus 
verleiteten Menschen der Gegenwart — bewusst der Natur 
unter, darin besteht seine Freiheit 2 ) ; er beherrscht deshalb ebenso 
wie Fichte' s, selbstbestimmtes Ich die Sache, statt von ihr be- 
herrscht zu werden»); er verausgabt seine individuelle Arbeits- 
kraft bewusst als gesellschaftliche Arbeitskraft und 
verzichtet damit auf seinen Eigenwillen, seinen Egoismus zu Gun- 
sten der Gesamtheit. Ja, kann denn diese bewusste Unter- 
ordnung unter die »Natur« und die Gesellschaft, diese Selbst- 
einschränkung des Einzelnen zu Gunsten der andern, anders 

1) Fichte setzt keine »natürliche« Gleichheit voraus, sondern bei ihm ist es that- 
sächlich ein Postulat des Glaubens an die Menschheit, dass bei gleichen Chancen zur 
Entwicklung der sittlichen Persönlichkeit in allen Menschen ihre Gleichheit als ver- 
nünftige Wesen zu Tage treten wird. 

2) S. oben S. 81 f. 

3) Dass der Mensch unter der heutigen Wirtschaftsordnung durch die Sache be- 
herrscht wird, statt sie wie in früheren Epochen seinerseits zu . beherrschen, hebt Marx 
in allen seinen Darstellungen mit Nachdruck hervor. 
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als durch einen sittlichen Willensakt vollzogen werden, der ganz 
gewiss bei jedem Individuum eine Wiedergeburt, das »täg- 
liche Ersäufen des alten Adam« voraussetzt? 

Ist nicht vielmehr der Wille, das Gemeinschafts- und Solidaritäts- 
gefühl praktisch zu machen, das Produkt einer langen, müh- 
samen Selbsterziehung für so Viele ? und würden nicht die »freien« 
Menschen der kommunistischen Zukunftsgesellschaft, falls sie nicht 
durch äussere Gewalt an der Verfolgung ihrer individuellen 
Zwecke verhindert werden sollen, eine äusserst straffe Selbst- 
disziplin üben, sich eine weitgehende Selbstbeschränkung auf- 
erlegen müssen ? — 

Nachdem sich uns nun die bekannten metaphysischen Ideen 
und sittlichen Postulate als letzte Voraussetzungen des Marxis- 
mus enthüllt haben , lassen sich auch die ethischen Elemente im 
Bilde der Zukunftsgesellschaft noch deutlicher aufweisen. 

Es wurde schon angedeutet 1 ), dass Marx beim Entwurf der 
Zukunftsgesellschaft sich vorwiegend negativer Formulierungen 
bedient, indem er vor allem hervorhebt, was in ihr im Gegen- 
satz zur gegenwärtigen Gesellschaft nicht sein wird, aber auch 
in diesem negativen Bilde und noch deutlicher mit Zuhilfenahme 
einiger Stellen aus Engels, können wir die bekannten ethischen 
Ideale, vor allem die Hoffnung auf Erzielung der Bedingungen 
einer »menschenwürdigen Existenz« für alles , was 
Menschenantlitz trägt, wiedererkennen. 

Die Zukunftsgesellschaft wäre nämlich eine Gemeinschaft von 
materieller Not befreiter, und deshalb körperlich und geistig 
allseitig entwickelter Menschen. Die Produktivität der Arbeit 
wäfe durch ihre Befreiung aus den Fesseln der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung so gesteigert, dass Allen eine materiell voll- 
kommen ausreichende Existenz zuteil werden könnte, dass Niemand 
im Kampfe um das nackte Leben zu verkümmern brauchte. 

»In der kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehäufte 
Arbeit nur ein Mittel, um den Lebensprozess der Arbeiter zu 
erweitern, zu bereichern, zu befördern« heisst es bei Marx 1 ). 

In demselben Sinne forderte Fichte: Der Mensch soll arbeiten, 
aber nicht wie ein Lasttier, das abends unter seiner Bürde in den 
Schlaf sinkt er soll angstlos mit Lust und Freudigkeit 

1) Vgl. S. 87. 

2) Komm. Manifest S. 20. 
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arbeiten und Zeit übrig behalten, seinen Geist und sein Auge 
zum Himmel zu erheben, zu dessen Anblick er gebildet ist 1 ). 

In der kommunistischen Zukunftsgesellschaft würde so glaubt 

der Marxismus — mit dem Kampf ums materielle Dasein auch der 
feindliche Interessengegensatz zwischen Mensch und Mensch, die 
Ausbeutung des Einen durch den Andern, und die Ausbeutung 
einer Nation durch die andere schwinden: »Damit erst scheidet 
der Mensch endgültig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen 
Daseinsbedingungen in wirklich menschliche« 2 ). 

Niemand würde blosses Werkzeug eines andern, niemand 
blindes Werkzeug der Natur sein. Positiv gedeutet: Jeder wäre 
äusserlich in die Lage gesetzt, seine Bestimmung als Vernunft- 
wesen, in Fichte's Sinne : — sich selbst zur freien sittlichen Persön- 
lichkeit zu bestimmen — zu erfüllen. 

»Der Umkreis der die Menschen umgebenden Lebensbe- 
dingungen, der die Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt unter 
die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die zum ersten Mal 
bewusste, wirkliche Herrn ihrer eigenen Vergesellschaftung wer- 
den.« 3 ) Daraus folgt, dass in dieser Gesellschaft nicht wie jetzt 
das Eigentum zum Raube unbezahlter Arbeit werden könnte, 
nicht wie jetzt wäre der unschuldige Mensch durch das System 
verdammt, Ausbeuter zu sein 4 ). Den niederen Trieben, die in 
der Unsicherheit und Zufälligkeit der ungeregelten Wirtschaft 
emporwachsen müssen , würde ebenso, wie in Ficlites Vernunft- 
staat, auch in der Zukunftsgesellschaft der Nährboden entzogen 
werden. 

»Die objektiven fremden Mächte, die bisher die Geschichte 
beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst, 
erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte selbst 
machen .... Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche 
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.« 6 ) 

Diese wenigen Linien geben ein Zukunftsbild , das in An- 
betracht der möglichen Realisierung seiner positiven ethischen 
Zwecke : allseitige körperliche und geistige Ent- 
wicklung der Persönlichkeit, völlige Ueberwindung 

1) Siehe oben S. 49. 

2) Engels a. a. O. S. 43. 

3) Ders. a. a. O. S. 43. 

4) Vgl. A. v. Wenkstern, Marx S. 127. 

5) Engels a. a. O. S. 43. 
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der Tierheit, wahrhafte Menschwerdung Aller durch Verpflanzung 
aus tierischen Daseinsbedingungen in »wirklich menschliche« — 
Harmonisierung der Interessengegensätze aller Einzelnen unter- 
einander und zur Gesamtheit — mit demselben Rechte 
.undinBezugaufdie mögliche Realisierungseiner 
wirtschaftlichen Forderungen, weit eher als 
Utopie bezeichnet werden kann, als Fichte' s 
Vernunftstaat. 

Ueber das Verhältnis der ökonomischen Organisation von 
Fichte' s Vernunftstaat zu Marx' Zukunftsgesellschaft sei • hier 
noch folgendes bemerkt: 

Zwischen den beiden fundamentalen wirtschaftlichen Prinzipien: 
der freien Konkurrenz des ökonomischen Liberalismus, dem Trieb- 
rad der kapitalistischen Wirtschaftsordnung — das von Marx im Ge- 
gensatz zu Fichte als Hebel jedes technischen Fortschritts, und des- 
halb als notwendige Vorstufe der Zukunftsentwicklung beurteilt wird 
— und einer nach Analogie der mittelalterlichen Stadtwirtschaft, 
durch zünftlerisches Monopol regulierten Wirtschaft, 
giebt es nur ein Entweder — Oder. Die praktische Verwirk- 
lichung einer dritten Wirtschaftsform erscheint bei näherer Ueber- 
legung unausführbar. Jede künftige Wirtschaftsperiode, die nicht 
mehr wie die gegenwärtige von dem wechselnden Flusse un- 
aufhaltsam fortschreitender Technik vorwärts getragen wird, son- 
dern mit festen, ökonomisch-technischen Bedingungen rechnen 
muss, wird deshalb wieder die Formen eines monopolistisch 
regulierten Verkehrs annehmen. Auch eine mit gesellschaftlichen 
Produktionsmitteln produzierende, nach kommunistischen Grund- 
sätzen organisierte, internationale Wirtschaftsgemeinschaft muss 
die verschiedenen Produktionszweige , die verschiedenen Berufe 
und Thätigkeiten an bestimmte Menschengruppen verteilen, auch 
in ihr wird das »Eigentum« die Form des Monopols annehmen 
müssen. Alle Zeichen der Zeit deuten darauf hin 1 ), dass die 
gegenwärtige Gesellschaftsordnung — die Herrschaft der freien 
Konkurrenz — weit eher durch eine Annäherung an Fichte's 
Vernunftstaat, als an Marx' kommunistische Zukunftsgesellschaft 
abgelöst werden wird. 

Unsere Untersuchung ergiebt, dass Marx (ganz gleichgültig, 
wie man ihn persönlich beurteilen mag) ebensowenig wie Fichte 

'""l)"Vgi7die Ausführungen über die Politik der englischen Gewerkvereine S. 71 f. 
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durch ein rein theoretisches Interesse zur Beobachtung und 
Darstellung der Welt der wirtschaftlichen Thatsachen getrieben wor- 
.den ist, sondern dass ihm das vorwiegend praktische, mit 
einer festen Zukunftshoffnung verknüpfte Interesse des sozialen 
Reformators die Feder geführt hat. Deshalb ist seine Analyse 
und Kritik der heutigen Gesellschaftsordnung das Resultat einer 
sorgfältigen nach Zweckgesichtspunkten getroffe- 
nen Auswahl aus der Fülle der Erscheinungen , die wir für 
die ganze Wirklichkeit halten sollen, weil Marx uns so 
recht eindringlich, die Notwendigkeit und Mög- 
lichkeit ihrer Umgestaltung predigen möchte. 

Wenn Marx aber seine Lehre ausklingen lässt in die For- 
derung »nimm die Natur in deinen Willen auf« und 
seinerseits beständig versucht, Natur und Norm zu iden- 
tifizieren, so ist das für ihn nur möglich, weil er in den Be- 
griff des Natürlichen und der »natürlichen Entwicklung« a priori 
seine ethischen Postulate und das Ziel seines persönlichen Sehnens 
hineingetragen hat. 

Auch der dröhnende Klang seiner Worte ist — um ein von 
seinen Jüngern viel verhöhntes Wort zu gebrauchen — »ethisches 
Pathos«. 



Da der Marxismus, wie ich gezeigt zu haben glaube, — ebenso 
wie Fichte's Sozialismus — in allen Teilen durch ethische Postu- 
late bestimmt ist, darf wohl zum Schluss noch die Frage auf- 
geworfen werden : Weshalb war Marx prinzipieller Materialist, 
weshalb forderte er so schroff den Bruch mit der überlieferten 
Ideenwelt? Wie mir scheint, kommt Marx zum Materialismus 
aus zwei subjektiven Gründen : Einmal — und darin kennzeichnet, 
sich Foitsseau's Einfluss, glaubt er an die natürliche Güte der 
Menschen, und aus. diesem Glauben stammt seine tief pessi- 
mistische Beurteilung des Wertes der heutigen Kultur, deren 
materielle Grundlage die wachsende Besitzdifferenzierung, der 
schroffe Gegensatz von Kapitalherrschaft und Knechtschaft — die 
Ausbeutung der Einen durch die Andern — ■ und deren notwen- 
dige Konsequenz, deren eigenstes Produkt die geistige Ver- 
kümmerung, die moralische Erniedrigung, das leibliche und 
seelische Verderben der Mehrzahl der Menschen bildet. 

An diesem äusseren Resultat misst Marx den Wert ihres 
Geisteslebens , ihres Ideeninhalts , ihrer sittlichen Ideale , und da 
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verzweifelt er an der Macht der Idee, an der Macht der 
geistigen Faktoren und kommt zu dem Schluss, dass die Kraft 
des Geistes im Vergleich zu der Gewalt der materiellen Verhält- 
nisse — der »Natur« — nur ein Schatten ist, dass die Ideen mü- 
der Wiederschein der Dinge in den Köpfen der Menschen sind, 
die Fata morgana-gleich die Erkenntnis der realen Wirklich- 
keit nur schwerer machen und den Menschen sich selbst — als 
Teil der Natur — entfremdet haben. 

Mit dieser pessimistischen Verzweiflung an dem Werte der 
gegenwärtigen Kultur verbindet Marx andrerseits eine starke 
optimistische Zukunftshoffnung — sie macht ihn zum Pro- 
pheten dieser Zukunft. — Weil die Idee, der sich sittliche Zwecke 
setzende Geist, die Widersprüche des Diesseits-Lebens nicht über- 
winden kann, klammert sich seine Hoffnung an die Natur, so 
glaubt er aus der Bewegung der Thatsachen die baldige 
definitive Umgestaltung des menschlichen Gemeinschaftslebens zu 
erkennen: Den friedlichen Bund des Menschen mit der Natur, 
den Frieden der Menschen untereinander, die Entwicklung Aller 
zu freien Menschen. 
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Nachträge. 

Zu S. 1. Bei der hier gegebenen Definition des »Sozialis- 
mus« hätte noch deutlicher erkennbar gemacht werden sollen, 
dass sie nur die Formen des Sozialismus umfassen will, welche 
die prinzipielle Durchführung des Gedankens der rechtlichen Frei- 
heit und Gleichheit der Individuen als solcher voraus- 
setzen und zum Ausgangspunkt nehmen. Natürlich bleibt jede der- 
artige klassifikatorische Definition anfechtbar. Will man aber auf 
dem Gebiete der Terminologie erworbene Rechte schonen , so 
muss daran festgehalten werden, dass der Begriff »Sozialismus« 
sich zu »Individualismus« zwar in gewissen Beziehungen antithe- 
tisch, aber keineswegs exklusiv verhält und überhaupt kein logisch 
so vollkommen abgerundeter Begriff ist, dass ein einziger, 
wirklich erschöpfender Gegensatz zu ihm begrifflich scharf for- 
muliert werden könnte. — 

Zu S. 4. Um möglichen Missverständnissen vorzubeugen, 
bemerke ich, dass von den Vertragstheorien der Naturrechts- 
schule nur diejenige Rousseau?, in Betracht gezogen wird , weil 
die Vertragstheorie ausschliesslich in der ihr von Rousseau gege- 
benen, spezifisch demokratischen Form auf die Entwicklung sozia- 
listischer Postulate Einfluss genommen hat. 

Zu S. 18. Betreffs der von mir citierten, Fichte 's Sozialis- 
mus enthaltenden Schriften, möchte ich noch ergänzend bemerken, 
dass die in Fichte 's »Beiträgen zur Berichtigung der 
Urteile des Publikums über die französische Re- 
volution« ('S. W. 6. Band) vom Jahre 1793 entwickelten, rechts- 
philosophischen und ökonomischen Anschauungen noch nicht als 
»sozialistisch« bezeichnet werden dürfen. Die »Beiträge« enthalten 
allerdings schon Fichte 's Eigentumsbegriff, ausserdem einige recht 
interessante Bemerkungen über den Anspruch jedes arbeitenden 
Bürgers auf angemessene Nahrung, Kleidung und Wohnung und 
fordern »erbarmungslose« Einschränkung des Luxus der vom 
Staate »Begünstigten«. 

Fichte zieht jedoch aus diesen Grundsätzen hier noch keiner- 
lei sozialistische Schlussfolgerungen betreffs der Organisation und 
Regulierung der Güterverteilung durch die Gesamtheit, er steht 
vielmehr in Ökonomischer Beziehung noch völlig auf dem Boden 
liberaler Anschauungen , deren Einfluss auf das Wirtschafts- 
leben sein späteres sozialistisches System so eindringlich zu be- 
kämpfen sucht. 
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Seine Deduktion des »unveräusserlichen Menschenrechts« auf 
Aenderung einer Staatsverfassung und Vertragsauflösung führt 
deshalb hier zu ökonomischen und rechtlichen Förderungen im 
Sinne der Physiokraten und der »Menschenrechte«. Fichte ver- 
langt nämlich Aufhebung der erworbenen Rechte 
und Privilegien der vom Staate begünstigten Stände: des 
Adels und Klerus — Zuerkenn ung der freien Verfü- 
gung des Einzelnen über seine Arbeitskraft, 
also die Anerkennung des (physiokratischen) Rechts jedes Ein- 
zelnen , sich zu möglichst günstigen Bedingungen »Arbeit zu 
suchen«, und ähnlich wie die Physiokraten, erhofft er noch 
von der Ueberwindung des die einzelnen Stände feindselig gegen- 
einander abschliessenden »Zunftgeistes«, von der Beseitigung der 
Handelsmonopole und der Preisregulierung, eine gleichmässigere, 
gerechtere Güterverteilung. — Die »Beiträge« behandeln über- 
haupt die Institution des Staats in seiner Bedeutung für das In- 
dividuum noch völlig als Quantite negligeable: der Staat soll sich 
auf Rechts- und Sicherheitsschutz beschränken , und das Indivi- 
duum möglichst in Ruhe lassen, dann werden — und diese Voraus- 
setzung von der Interessenharmonie der Einzelnen untereinander 
und zur Gesamtheit mutet uns wiederum physiokratisch an — 
die verschiedenen Zwecke, die Verschiedene 
sich vorsetzen, sich nicht nur vertragen, son- 
dern auch gegenseitig erleichtern und unter- 
stützen. — 

Auch den Erörterungen über Wesen und Funktionen des 
Staats in den »Vorlesungen über die Bestimmung 
des Gelehrten« (1794) liegen offenbar noch liberale Anschau- 
ungen zu Grunde, charakteristisch dafür ist z. B. der Satz: »Der 
Zweck aller Regierung ist, die Regierung überflüssig zu machen.« 

Zu S. 24, Anmerk. Für die Beurteilung von Schmoller'?, 
Auffassung des Verhältnisses von Sitte, Recht und Moral würden 
jetzt die weit eingehenderen Darlegungen in seinem soeben er- 
schienenen grossen Werke »Grundriss der Allgemeinen Volkswirt- 
schaftslehre« (S. 48 — 59) in Betracht zu ziehen sein. 

Auf S. 28 Anm. 1 lies statt 585 : 385. 

Zu S. 51 , Anmerk. Der Terminus »Wert« ist auch in der 
Nationalökonomie unentbehrlich, allein er sollte nie ohne nähere 
Bestimmung seines Inhalts gebraucht werden, anderfalls ist er (inner- 
halb wie ausserhalb der N.Ö.) die Quelle zahlloser Erschleichungen. 
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